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Hoofdstuk I INLEIDING
Deze studie wil in eerste aanleg een theoretische bijdrage zijn tot de
sociologische verklaring van het conflict. Nu is de aard van een theo-
retische bijdrage mede afhanke]ijk van het ontwikkelingsstadium van
de betreffende theorie. Dit stadium kunnen wij niet beter typeren dan
door de vraag van Jessie Bernard te herhalen: „Where  is the modern
sociology of conflict?" 1. Nadat   Marx en sociaal-darwinistisch   ge-
orienteerde sociologen zoals Gumplowicz, Ratzenhofer en Small 2,
het conflict als fundamenteel sociaal proces in het middelpunt van de
belangstelling hadden geplaatst, is het onderwerp na de eerste wereld-
oorlog steeds meer op de achtergrond geraakt in de theoretische
sociologische literatuur. We zien dan ook, dat moderne sociologen
als Coser3 en DahrendorP, die hernieuwde aandacht voor het conflict
tonen, moeten teruggrijpen op het werk van respectievelijk Simmel en
Marx. Er is in de moderne sociologie nog geen theorie van het conflict.
Onze bijdrage kan daarom slechts betrekking hebben op de uitgangs-  punten voor zulk een theorie.
Maar niet alleen ontbreekt een theorie van het conflict, ook de
integratieverschijnselen, waarop de aandacht van de hedendaagse
sociologen voornamelijk is gericht, worden niet verklaard door een
theorie in de strikte zin van het woord. Een kennismaking met de
sociologische literatuur leert, dat de sociologie bestaat uit definities,
theoretische uitgangspunten, beschrijvingen en niet of gebrekkig
geverifieerde empirische generalisaties ad hoc. Alleen bij de meest
systematische denker onder de moderne sociologen, namelijk Parsons,
1 Jessie Bernard: Where  is the modern sociology of conflict?  in: American journal  of
sociology,  LVI,  I950.
2  Zie hiervoor:  N. S. Timasheff: Sociological theory. Its nature and growth;   New York,
herz. druk, I957, blz. GI-66.
3 L. A. Coser: The functions of social conflict; London, I 956.  Deze auteur baseert zich
op:  G. Simmel: Conflict; trans.  K. H. Wolff, Glencoe,  I 955  en G. Simmel: Soziologie;
Leipzig,   I 908.
4 R. Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Geseilschaft;
Stuttgart, 1958.
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vormen deze definities en uitgangspunten een coherent systeem. Al-
vorens een bijdrage tot de theorie van het conflict te kunnen leveren,
is het daarom wenselijk ons allereerst te bezinnen op de vraag naar de
kenmerken van een wetenschappelijke theorie in het algemeen en
naar die van een sociologische theorie in het bijzonder. Door het
ontbreken van een sociologische theorie in de strikte zin is zelfs een
meer primaire vraag te stellen, namelijk of de aard van de sociale
verschijnselen theorievorming toelast.
Aan de beantwoording van de laatstgenoemde vragen zijn de twee
volgende hoofdstukken gewijd. Hiermede begeven wij ons buiten
het vakgebied van de sociologie als empirische wetenschap. De be-
oefenaren van een empirische wetenschap zoeken naar samenhangen
tussen de verschijnselen in hun vakgebied, maken gebruik van in-
ductie en deductie, maar laten het aan de wetenschapsphilosoof over
om zich te bezinnen over de aard van een wetenschappelijke theorie,
over  begripsvorming  en de eisen van wetenschappelij ke verklaring.
De physicus, de bioloog, de psycholoog, zij hebben op hun vakgebied
een bepaalde kennis geformuleerd en de wetenschapsphilosoof be-
studeert nu hoe zij hun begrippen hebben gevormd, hun verschijnse-
len verklaard en welke maststaven zij met succes hebben gebruikt
voor de aanvaarding of verwerping van hun oordelen. Deze bestu-
dering is niet descriptief, geen verslag van wat de empiricus deed,
doch cr#»gb_toetsend en philosophisch bezinnend, waardoor de in-
zichten van de wetenschapsphilosoof tevens richtinggevend zijn voor
de wetenschap. Daar het object van haar bezinning de wetenschap
zelf is, volgt de wetenschapsphilosophie in zeker opzicht de empirische
wetenschappen. Maar omdat zij zich bezighoudt met de analyse van
het taalgebruik, vormen haar inzichten ook richtlijnen voor de em-
piricus, die zich op correcte wijze van deze taal moet bedienen.  De 1
verhouding tussen empirische wetenschap en wetenschapsphilosophie 
is daarom het best te kenschetsen als een dialectische.
Gezien deze dialectische verhouding, doet de beoefenaar van een
empirische wetenschap er verstandig aan zich op de hoogte te stellen
van de inzichten van de wetenschapsphilosofen. Deze inzichten helpen
hem doelgerichter en vlugger voort te gaan en foutieve wegen te ver-
mijden. Met name voor de socioloog lijkt het ons momenteel belang-
rijk om, geleid door de wetenschapsphilosophie, te denken over zijn
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wetenschap, over de wegen die zij kan gaan. Er zijn phasen in de
ontwikkeling van een wetenschap waarin een bezinning over de
grondslagen de voorwaarde voor werkelijke vooruitgang is.
Wij menen, dat de sociologie momenteel in zulk een stadium ver-
keert. Na het tijdvak van de grote speculatieve stelsels volgde tussen
de beide wereldoorlogen een periode van gedetailleerde feitenver-
zameling, waarbij in het algemeen aan de theorie weinig aandacht
werd geschonken. Sinds de oorlog is echter de belangstelling voor
theorievorming weer aanmerkelijk  toegenomen.  De moderne socip- 1
logie kenmerkt zich enerzijds door een grote nadruk op empirisch<
onderzoek, maar anderzijds ook door een beklemtoning van de nood-
zaak de theorie als uitgangspunt en als doel van dit onderzoek te
nemen. Zoals gezegd bestaat de huidige theorie echter voornamelijk
uit definities, uitg gspgnten en proposities zonder onderling ver-
band. De impasse waarin de theorie, ondanks de aanwas van dit soort i
definities en uitspraken, verkeert, is ons inziens gedeeltelijk te ver-
klaren uit (28zekerheid over de eigen aard van een sociologische theo-
rie. Moet de sociologie de weg volgen, welke de natuurwetenschappen
met zo veel succes zijn gegaan of dient zij een geheel eigen richting
in  te  slaan? Het antwoord  op deze vragen wordt noch gegeven  door
te wijzen op het succes van de natuurwetenschappen, noch door de
geheel eigen aard van het psychische of sociale naar voren te brengen.
Beide constateringen zijn juist, eloch beslissend  is het antwoord  op l
deyraag in hoeverre_deeigen aard van het snrinle  relevvnt  is  voor de 1
essentiele kenmerken van de prgcedures van de natuuretenschaell.  1
Een bevredigend antwoord op grond van methodologische en
theoretische argumenten is tot heden niet gegeven. Wij vinden bij
de wetenschapsphilosofen gddn antwoord of een verscheidenheid van
opvattingen. Enerzijds zijn er philosofen en sociologen, die de huidige
wetenschapsphilosophie, welke hoofdzakelijk gebaseerd is op de
natuurwetenschappen,  als *wetenschapsphilosophie beschouwen  en
daarom menen, dat de sociologie zich overeenkomstig de natuur-
wetenschappen kan en dient te ontwikkelen, terwijl anderen de in-
zichten  van  deze  wetenschapsphilosophie juist omdat zij gebaseerd is
op de natuurwetenschappen, als niet geldig voor onze wetenschap
verklaren.
In deze situatie komt ons een zekere methodologische openheid
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van de sociologie noodzakelijk voor. Het zou irrationeel zijn de werk-
wijzen en de criteria die in de natuurwetenschappen tot zoveel succes
leiden voortijdig als ongeschikt voor de verklaring van de sociale
verschijnselen te beschouwen. Even onverantwoord komt het ons
voor in dit eerste ontwikkelingsstadium de mogelijkheid van nieuwe
werkwijzen uit te sluiten; nieuwe werkwijzen, waarvan de juistheid
slechts kan blijken uit hun vermogen de sociale werkelijkheid te doen
begrijpen.
Openheid en daardoor onzekerheid zijn het onvermijdelijke ken-
merk van de beoefening van de sociologie in haar huidige phase.  On-
danks deze onzekerheid wordt evenwel hetzij expliciet, hetzij impliciet
een standpunt ingenomen. Een expliciteren van het standpunt en het
doordenken van de consequenties vormen de gunstigste basis voor
vruchtbaar werk. Bewuste aandacht voor de criteria en de procedures
van de wetenschappelijke arbeid volgens de ene of de andere richting
doet de leemten in deze criteria en procedures ontdekken, stelt in staat
doelgericht en planmatig voort te gaan en voorkomt oordelen, die
reeds naar de huidige wetenschappelijke maatstaven onhoudbaar zijn.
Zij kan bijdragen tot de verheffing van de sociologie boven het niveau
van encyclopaedisch kennen, waarop zij nu nog staat.
In het tweede hoofdstuk geven wij de inzichten van de wetenschaps-·,
philosophie weer over de nomologische verklaringswijze. Het is deze  
verklaringswijze welke wij zelf voorstaan. In de controverse over het  
nomothetische dan wel idiografische karakter van de sociologie kiezen  
wij  voor het standpunt,  dat de sociologie het zoeken naar wetten als  
primaire doelstelling heeft. Daarmede ontkennen wij niet, dat ieder
sociaal gebeuren zich voltrekt in een historisch-cultureel kader.
Evenmin loochenen wij het onmiskenbare feit, dat de meeste socio-
logen het grootste decl van hun tijd besteden en moeten besteden aan
de studie van particuliere verschijnselen in plaats van aan het formu-
leren van algemene wetten. In ieder sociaal verschijnsel is echter
naast zijn bijzonderheid het algemene te herkennen, iedere verklaring
van concrete gebeurtenissen impliceert naar onze opvatting algemene
wetten die op deze gebeurtenissen van toepassing zijn.
Wat  is een wetenschappelijke theorie? Het antwoord: een theorie I
is een systeem van algemene wetten,  en de hieruit voortvloeiende 
consequenties vormen de basis van deze studie. Dit antwoord houdtl
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namelijk in, dat de sociologie niet een encyclopaedisch kennen mag
zijn, waarin telkens nieuwe - vaak tegenstrijdige - standpunten ad hoc
worden ingenomen om de verrassende veelzijdigheid van de sociale
werkelijkheid te kunnen „verklaren". Integendeel een sociologische
theorie, zoals door ons bedoeld, bestaat uit met elkaar verbonden
oordelen en vraagt daarom consistente uitgangspunten (postulaten)
en begrippen. De veronderstelling, welke aan deze theorie-opvatting 1
ten grondslag ligt, is dat de sociale werkelijkheid zich kenmerkt door i
een systematische samenhang van een aantal aspecten. Deze samen-
hang komt tot uitdrukking in een stel van onderling verbonden
oordelen.
De vrij veel voorkomende weerstand tegen de gedachte van wet-
matigheid in het sociale gebeuren vloeit gedeeltelijk voort uit een
verkeerde opvatting over de aard van deze wetmatigheid. Er moet namelijk onderscheid worden gemaakt tussen universele wetten,f
statistische wetten en tendentiewetten. De laatste soon: wetten zijnJ
ons inziens de enig mogelijke in de sociologie. Hierin is het.feit ver-1
disconteerd, dat niet alle oorzaken van een sociaal verschijnsel ons
bekend zijn ofin de wet kunnen warden opgenomen. Het zijn „ceteris-1
paribus-wetten". Ook de problematiek rond de sociale wetmatigheid
wordt in het tweede hoofdstuk behandeld, waarbij o.a. wordt ingegaan  
op de vaak gehoorde tegenwerpingen, dat de uniekheiden de com-  
plexiteit van de sociale verschijnselen de formulering van
algemene  wetten verhinderen.
In de lastste paragraaf van het tweede hoofdstuk worden twee con- i
sequenties van de nomologische verklaringswijze voor de sociologie I
behandeld. De eerste consequentie is, dat de sociologie de zich her-
halende aspecten van de sociale werkelijkheid moet bestuderen, de
tweede dat deze bestudering gebaseerd moet zijn op consistente uit-
gangspunten en gebruik moet maken van een consistent begrippen-  
kader. Juist deze consequenties werden voor een nadere behandeling l
gekozen, omdat zij ons de gelegenheid geven tot een fundamentele
critiek op de verklaring van het conflict door de moderne sociologie.
Er zijn namelijk drie bronnen  aan te wijzen   voor de regelmaat   in  
het sociale handelen: de orientatie op gemeenschappelijke waarden,
de  verhoufling  tussendod2Wden en middelen  en de macht.  De  aan-
dacht van de meeste moderne sociologen gaat nu vooral uit naar het  
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<geinstitutionaliseerde handelen, d.w.z. naar
het handelen, dat gekarak-
iteriseerd wordt door een orientatie op gemeenschappelijke waarden.
 Maar juist het handelen, dat wordt gevormd door de doel-middelen-
 151«een door de macht, is van
belang voor de verkI ing van het
p conflict. Natuurlijk kunnen  ook de sociologen, die uitsluitend  het
geinstitutionaliseerde handelen tot object hebben, het verschijnsel
Conflict niet loochenen. Indien zij evenwel aan de voorwaarde van
een consistente theorie willen voldoen, kunnen zij geen werkelijk
sociologische verklaring van het conflict geven. Geven zij zulk een
verklaring wel, dan blijken hun rudimentaire theorieitn tegenstrijdige
postulaten en definities te impliceren.
1  Door de nomologische verklaringswijze voor de sociologie te kiezen
 stellen  wij   ons  op een geheel ander standpunt  dan  zij,  die een eigen
geesteswetenschappelijke benadering  voor de sociale wetenschappen
I voorstaan.  De z.g. phaenomenologische methode  is  in de sociologie
nog weinig toegepast, maar wel neemt de verstehende sociologie een
, belangrijke plaats in.  Om de eigen  aard van de nomologische ver-
klaringswijze zo duidelijk mogelijk naar voren  te doen komen,  be-
handelen wij in het derde hoofdstuk de inzichten van Max Weber, de
grondlegger van de verstehende sociologie.
Staande voor de keuze welke onderwerpen uit Weber's veelzijdige
werk te behandelen, kozen wij die, welke rechtstreeks betrekking
hebben op de mogelijkheden en de aard van de sociologische theorie-
vorming. Daar een wetenschappelijke theorie, zoals deze door ons
wordt gezien, verschijnselen veronderstelt, welke zich uniform her-
halen, zullen wij allereerst aandacht moeten schenken aan Weber's
i Opvatting omtrent het object van de sociologie. Volgens deze auteur
gaat het in de sociale wetenschappen om het leren kennen van de
sociale werkelijkheid in haar qualitatieve bijzonderheid en wel voor-
zover deze werkelijkheid betrekking heeft op voor ons belangrijke
waarden. Theorievorming in de door ons bedoelde zin is op grond
van deze objectsbepaling niet mogelijk.
Welke methode is nu geeigend voor het leren kennen van de door
Weber bedoelde aspecten van de sociale werkelijkheid? De verstehen-
de methode is volgens genoemde auteur de eigen methode van de
sociale wetenschappen. Het begrijpen van een handeling, d.w.z. het
leren kennen van de handeling uit het motief van de handelende mens,
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lis het primaire doel. Op basis van object en methode moet systema-
tische kennisvornling in de verstehende sociologie beperkt blijven
tot de kennis van particuliere historische verschijnselen en wel voor-
zover deze verschijnselen kunnen worden begrepen vanuit de mo-
tieven van de handelende mens.
Toch spelen ook bij Weber algemene wetten en een algemene
theorie wel een rol, maar niet als doel doch als hulpmiddel voor het
begrijpen van de concrete werkelijkheid. Hij erkent namelijk, dat voor
een empirisch geldige causale verklaring algemene wetten onmisbaar
zijn. Deze zijn echter slechts middel voor de causale toerekening van
concrete gevolgen aan concrete oorzaken. De ideaaltypen van Weber
moeten als heuristische middelen worden beschouwd, als interpre-
tatieschema's voor het begrijpen van de concrete werkelijkheid.
Daarentegen zien wij een theorie als doel, als een stelsel van uitspraken
omtrent datgene  wat onze eigentijke interesse heeft, namelijk   de
zich herhalende aspecten van de sociale werkelijkheid.
Na in het tweede en derde hoofdstuk over sociologische theorie-
vorming in het algemeen gesproken te hebben en daarmede tevens
over de algemene grondslagen voor een conflicttheorie, worden in
j het vierde en vijfde hoofdstuk de uitgangspunten van de belangrijkste
 sociologische richtingen onderzocht op hun bruikbaarheid voor de ver-
I klaring van het conflict. Zoals gezegd is van een sociologische theorie
in de strikte zin nog geen sprake.  Maar wel zijn er richtingen, die zich
kenmerken door bepaalde uitgangspunten en begrippenschema's welke
de grondslag moeten vormen voor zulk een toekomstige theorie.
Daar de door ons te behandelen richtingen, namelijk het structureel-
functionalisme en de nauw hiermede verbonden roltheorie, gebaseerd
zijn op de gedachte van een generaliserende sociologie, moet aan hen
de eis worden gesteld van consistente uitgangspunten en begrippen.
   In het vierde hoofdstuk onderzoeken wij het structureel-functiona-
  lisme op zijn postulaten, waarbij wij tot de conclusie komen, dat deze
1  postulaten geen sociologische verklaring  van het conflict toestaan.
Deze conclusie wordt toegelicht door na te gaan hoe Talcott Parsons,
een consequent structureel-functionalist, het conflict verklaart. Deze
verklating blijkt niet van sociologische aard te zijn. Sociologen zoals
Merton en te onzent Thurlings, die trachten wel tot een sociologische
verklaring van het conflict te komen op basis van het structureel-
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functionalisme, blijken hierin alleen te slagen door uitgangspunten in
te voeren, welke onverenigbaar zijn met de typische postulaten van
het functionalisme.
Tot gelijksoortige conclusies voeren onze analyses   van  de  rol-
„theorieen" van Parsons en Merton in het vijfde hoofdstuk. In Parsons'
roltheorie vindt het conflict geen geeigende plaats, maar de theorie
is consistent. Merton daarentegen verschaft wel een basis voor de
verklaring van het conflict, maar doorbreekt daarmede het specifieke
karakter van de roltheorie. In dit hoofdstuk schenken wij tenslotte
aandacht san de opvattingen van Dahrendorf, die zijn heerschappij-
theorie naast de integratietheorie van de structureel-functionalisten
plaatst als een specifieke theorie voor de verklaring van het conflict.
Deze auteur slaagt er inderdaad in het conflict sociologisch te locali-
seren, maar zijn verklaring blijft onbevredigend, omdat hij het con-
flict naast en los van de integratie bestudeert. Onze analyses, samen-
9 gevat in het laatste hoofdstuk, leiden tot de conclusie, dat integratie  en
conflict beide fundamenteleprocessen in de sociale werkelijkheid zijn en
slechts adaequaat kunnen worden verklaard binnen Wn sociologische
theorie. Er dienen geen afzonderlijke theorieen voor de integratiever-
schijnselen en het conflict te worden geformuleerd, maar het meest
i
vruchtbaar lijkt ons 66n sociologische theorie, welke het conflict be-
schouwt als een intermitterend verschijnsel tussen twee phasen van in-
tegratie, veroorzaakt door wijzigingen in een veld van sociale krachten.
In de eerste zin van dit hoofdstuk schreven wij dat deze studie in
eerste aanleg bedoeld is als een theoretische bijdrage tot de sociolo-
gische verklaring van het conflict. De meer precieze inhoud van deze
bijdrage moge uit het voorgaande zijn gebleken. De lezer zal in (lit
boek geen verklaring van het conflict vinden in de eigenlijke zin van
het woord. De huidige stand van de sociologie noopt allereerst tot een
formulering van de adaequate theoretische uitgangspunten voor zulk
een verklaring. Deze uitgangspunten blijken evenwel niet vast te
stellen zonder een bezinning op de theorievorming in de sociologie
in het algemeen. Hierdoor en door het feit, dat naar ons inzicht het
conflict niet gescheiden van de integratie kan warden bestudeerd,
heeft deze studie een mimere strekking dan bij te dragen tot de ver-
klaring van het conflict. Zij heeft tevens betrekking op de grondslagen
van een algemene sociologische theorie.
8
Hoofdstuk i DE NOMOLOGISCHE VERKLARINGSWIJZE
EN DE SOCIOLOGIE
Van de verklaringswijzen, die onder sociologen voorstanders hebben
gevonden, zijn er twee het duidelijkst omschreven. De ene is de ver-
klaringswijze, die in bijna alle ontwikkelde empirische wetenschappen
wordt toegepast; de andere, namelijk de „verstehende" methode,
wordt door sommigen de geheel eigen verklaringswijze voor de
sociale wetenschappen genoemd. Beide zullen wij in hun essentiele
trekken weergeven en analyseren op hun consequenties voor de
sociologie.
PAR. I. DE NOMOLOGISCHE VERKLARINGSWIJZE
Logische analyse van de verklaringswijze in de generaliserend-abstra-
herende wetenschappen leert, dat een--verklating ilit twee hnnfrlripl n
bestaat: het explanandum en her explanan.rl. Het explanandum is de
volzin waarin het te verklaren verschijnsel wordt beschreven. Het
explanans bestaat enerzijds uit een klasse van oordelen omtrent voor-
afgaande condities, voorts uit een klasse van algemene oordelen met .
het karakter van algemene wetten.
Indien de economist moet verklaren waarom de prijs van goed x is
gedaald (explanandum), zal hij er op wijzen, dat het aanbod van dat
goed is toegenomen bij een gelijkblijvende vraag. Deze twee uit-
spraken: het aanbod  van x is toegenomen  en de vraag  naar x is  con-
stant gebleven zijn twee uitspraken omtrent aan de prijsdaling van x
voorafgaande gebeurtenissen, die ons als verklaring van genoemde
prijsdaling bevredigen, indien wij weten, dat tevens de algemene wet
waar is: toenemend aanbod bij gelijkblijvende vraag leidt tot prijs-
daling.
Deze algemene wet moet samen met de uitspraken omtrent de voor-
1  C•  G.  Hempel  and P. Oppenheim: The logic of explanation,   in: H. Feigl   and  M.
Brodbeck: Readings  in the philosophy of science,  New  York,  I953,  blz.  3 I9-352.
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afgaande condities de te verklaren volzin als logische conclusie hebben,
wil er van een verklaring sprake zijnl.
De basis voor de verklaring van een bepaalde gebeurtenis is dus
gelegen in een algemene wet. Doch ook deze algemene wet willen
wij verklaren. Waarom dalen goederen in prijs indien het aanbod
wordt vergroot  bij een constant blijvende vraag?  De enig mogelijke
verklaring bestaat hierin, dat zij kan worden afgeleid van een andere
algemene wet. Wij dienen hierbi j op te merkenw, dat evenals particu-
liere verschijnselen ook wetten dikwijls op alternatieve wijzen ver-
klaard kunnen worden. Zij kunnen worden afgeleid van alternatieve
wetten  of van alternatieve stellen van wetten.
Deze verschillende verklaringen hoeven elkaar  niet  uit te sluiten;
bijvoorbeeld niet indien zij plaats vinden binnen twee verschillende
theorie8n. Zijn zij daarentegen niet met elkaar te verenigen, dan zal
in het algemeen aan die verklaring de voorkeur worden gegeven, die
op de meeste andere wetten van toepassing is. Een belangrijk crite-
rium is bovendien of de ter discussie staande wet(ten) op haar (hun)
beurt weer kunnen worden verklaard2.
De geschetste wijze van wetenschappelijk verklaren vraagt dus een
stelsel van onderling verbonden wettena, d.w. z. vraagt om een tbeorie.
Bovendien moeten deze wetten om een empirisch feit te kunnen ver-
klaren zelf direct of indirect empirisch geverifieerd zijnd. De voor-
spellende eigenschappen van de wetten bieden de mogelijkheid tot
empirische verificatie. De geldigheid van de wet wint aan zekerheid
1 K. R. Popper heeft er op gewezen, dat de formele structuur van de voorspelling dezelfde
is als die van de nomologische verklaring. In beide gevallen ziin er: a) voorafgaande con-
ditics, b) universele oordelen, en c) gevolgen, afgeleid van a) en b). Wii verklaren een g
e-
beurtenis c) door a) te constateren en b) te postuleren, wij voorspellen een tockomstige
gebeurtenis c) door tot haar te besluiten op grond van de gegeven a) en de gepostuleerde
b). Zie: K. R. Popper: De vrije samenleving en haar vijanden, decl II, blz. 367/368.
2  R.  B. Braithwaite: Scientific explanation. A study of the function of theory, probability
and law in science, Cambridge,  I93 3, blz. 343-345·
3 In een empirische wetenschap blijven ook wetten onderhevig aan een permanente con-
tr6le. Om de tegenspraak van een valse wetenschappelijke wet te ontgaan spreken sommige
wetenschapsphilosofen (o.a. Braithwaite) liever over een bypotbese crl over e
en systeem
van empirische wetten als een bypotbetiscb-deductief systeem.
4 Ayer noemt een uitspraak direct verifieerbaar, indien zij ofwel zelf een waarnernings-
uitspraak is, ofwel in verbinding met een of meer waarnemingsuitspraken de afteiding
van minstens 66n waarnemingsuitspraak toellat, die niet van deze andere praemissen
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naarmate de getoetste voorspellingen groter in variatie zijn en de
toetsing op ruimere schaal heeft plaats gevonden.
I.   Een  wetenscbappel#ke  tbeorie
 Een wetenschappelijke theorie in de strikte zin van het woord is dus
ken systeem van met elkaar verbonden algemene oordelen (wetten).
Tot nu toe beschreven wij een theorie, zoals zij ter verklaring van
empirische verschijnselen wordt geformuleerd. De empiricus con-
stateert een eindige reeks gevallen van opeenvolging van bepaalde
verschijnselen en formuleert op basis van deze constatering met behulp
van de regels van de inductieve logica een algemeen oordeel over
deze opeenvolging. Hij neemt hiermede nog geen genoegen ter ver-
klaring van de waargenomen verschijnselen, maar tracht een wet te
formuleren, waaruit hij dit algemene oordeel kan afleiden.
Wanneer nu een empirische theorie een zekere mate van rijpheid
heeft bereikt, kan men haar op twee manieren bezien. Men kan haar
zien als een gegIdendgeheel van kennis, dat een bepaald gebied van
1empirische verschijnselen verklaart. Maar men kan zulk een empirische
Itheorie ook bestuderen in haarformele structuur.
I
Voor de formele st:ructuur van een theorie zijn de beschrijvende
termen die in haar proposities voorkomen niet van belang. Zij kunnen
Izonder bezwaar worden vervangen door symbolen, bijvoorbeeld door
letters. Niet langer wordt  dan de vorm van de theorie versluierd door
de betekenis der volzinnen. Wij zien nu ook beter, dat de formulering
van de empirische theorie gebonden is geweest aan de toepassing van
ieen aantal spelregels. De lijst met spelregels, d.w.z. met afspraken
 omtrent de 19'risch ireoorloofd£ handelilen bij de formulering van
| de   theorie   heet de calculus.   Zij   is het systematische geheel   van   alle
regels, die nodig zijn voor de transformatie van de ene reeks sym-
bolen in een andere.
alleen kan worden afgeleid. Een uitspraak noemt hi i indirect verifieerbaar, indien zij aan
de volgende voorwaarden voldoet: ten eerste,  dat  zij in verbinding met bepaalde andere
praemissen een of meer direct verifieerbare uitspraken impliceert, die niet van deze pr:le-
missen alleen kunnen worden afgeleid;  en ten tweede,  dat deze andere praemissen  geen
enkele uitspaak bevatten, die niet ofwel analytisch is of direct verifieerbaar, of op zich
indirect verifieerbaar.  Zie A. J. Ayer: Language, truth and logic, New York,  I946, blz.  I 3·
II
1 Zulk een calculus bestaat  uit de volgende hoofdelementen. Aller-
 eerst is er een lijst van symbolen, waarmee in de calculus wordt gema-
nipuleerd, symbolen zonder betekenis. Ten tweede zijn er bepaalde
 formatieregels, die vaststellen hoe deze symbolen gecombineerd kunnen-Ii-
worden tot welgevormde formules. Indien aan de symbolen een
betekenis wordt gegeven, wordt zo'n welgevormde formule tot een
29 propositie. Vervolgens zijn er de-k<giglizctus&£ van de calculus, waaruit
andere formules kunnen worden afgeleid. En tenslotte zijn er de
* deductieregels, volgens welke de formules in andere kunnen worden
omgezet.
De voornaamste reden voor het formaliseren van een theorie is
expliciet vast te stellen wat men als een correcte bewijsvoering be-
schouwt. Door de informele taal die wij gebruiken bij de formulering
van onze wetenschappelijke inzichten, is het niet altijd duidelijk welke
logische regels wij hebben aanvaard. Indien wij het allereerst eens zijn
over de vormen van deductie welke wij als correct beschouwen, dan
kunnen wij daarna expliciete aandacht schenken aan de extra-deductie-
ve methoden van de betreffende theorie. Indien wij nu expliciet willen
maken wat wij als correcte bewijsvoering willen beschouwen, dan
moeten wij deze bewijsvoering zodanig definieren, dat wi j in alle
omstandigheden met tevoren vastgestelde en effectieve middelen
kunnen nagaan of een bepaald linguistisch object in de theorie een
bewijs is of niet. De methode behoort tevoren te worden vastgesteld,
omdat wij vooraf expliciet willen vaststellen welke deductieve mid-
delen wij gebruiken. De methode moet effectief zijn, omdat wij willen
voorkomen, dat iemand een propositie bewijsbaar acht zonder dat
in feite een bewijs wordt geformuleerd, st:ellende, dat dit bewijs niet
herkenbaar is.
f De formalisering van zijn theorie is niet de taak van de empirische
 socioloog. Bovendien  is  het de vraag  of in het huidige stadium  van
de sociologie, waarin we aan theorievorming nog niet toe zijn en
nog zo weinig weten over de aard van de relaties tussen de sociale
verschijnselen, de expliciete en volledige formulering van een cal-
culus mogelijk is.
Niettemin dient de theoretische socioloog zich ervan bewust te zijn,
dat zijn theorie moet beantwoorden aan de eis van formele consistentie.
Indien hij tezijnertijd tot een samenhangend geheel van algemene
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oordelen omtrent de sociale werkelijkheid wil komen, dan mag hij bij-
voorbeeld geen tegenstrijdige definities gebruiken. Ook moet hij
zich houden aan de deductieregels. De functionele uitspraak „Y
(= structuurdeel) is een oorzaak van S (= sociaal systeem) vanwege T
(= een functie)", is alleen geeigend om de aanwezigheid van S te
verklaren. Niet zelden verklaren evenwel structureel-functionalistisch
werkende sociologen Y zelf uit zijn functie voor S 1. Indien Merton
bijvoorbeeld   zegt:   „We   have had frequent occasion   to   note   that
criminal 'rackets' and sometimes associated political machines persist
(curs. van ons) by virtue of the social functions they perform for
various parts of the underlying population who constitute their
acknowledged and unacknowledged clientele"2, dan trekt hij ofwel
een ongeoorloofde conclusie uit een functionele uitspraak, of hij
gebruikt het woord functie in een andere zin dan zijn structureel-
functionalistisch uitgangspunt inhoudt.
|  Sociologen zijn onder de indruk van de vele aspecten, die de sociale
<werkelijkheid
heeft. Zij bezien deze werkelijkheid daarom nu eens zus
en dan weer zo. Nu eens zien zij de delen bepaald door het geheel,
dan weer zijn zij getroffen door de autonomie van de delen. Zulk
een werkwijze, die dikwijls tegenstrijdige uitgangspunten inhoudt,
is dikwijls meer een schildering van de werkelijkheid dan een ver-
klaring. Het is uiteraard niet onze bedoeling een werkelijkheids-
vreemde benadering voor de sociologie voor te staan, maar wel moet
er op gewezen worden, dat systernatische kennis een zekere mate van
abstractie veronderstelt.
Keren wij evenwel terug naar het onderwerp van de empirische
theorievorming in het algemeen. Theorieconstructie begint, althans
in zeker opzicht, bij de waarnemingsfeiten.
Tussen deze feiten worden onveranderlijke relaties ontdekt. Men
constateert,  dat  A(xj -+ BO©,···  A(xn) +B(xn), d.w.z. dat iedere  waar-
genomen x, die A is, tevens B is. Deze vaststelling geldt uiteraard voor
een onvolledige reeks. Men kan de betreffende verschijnselen uit het
verleden niet meer en uit de toekomst nog niet waarnemen en door-
' Zie voor voorbeelden H. C. Bredemeier: The methodology of functionalism, in:
American sociological review,  I95 5,  20,  blz.  I73-I 80.
2 R.  K. Morton: Social theory and social structure,  rev.  and  enl. ed., Glencoe,   I957,
blz. I 92.
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gaans zal ook in het heden geen volledige reeks van de verschijnselen
kunnen worden waargenomen. De relatie A(x) -+B(x) kan evenwel zo
onveranderlijk onder de vereiste condities worden geconstateerd,
dat er voldoende grond  is  voor de uitspraak:  (x)[A(x) ->B(x)],  d.w.z.
voor  iedere x geldt, dat indien  zij   A  is,  zij  ook  B  is.  Deze  algemene
uitspraak noemt men een eLnpiriscbegeneralisatie.
/ De empirische generalisatie is een stap naar de theorievorming,
 maar behoort  zelf nog  tot het beschrijvende stadium  van de weten-
I schap. Zij verklaart de onder haar begrepen verschijnselen pas in Ineer
strikte zin, indien zij kan worden geformuleerd als een wet in een
theorie.
Doordat de empirische generalisatie een plaats krijgt in de theorie
wordt de basis voor haar geldigheid ook verstevigd. Deze basis wordt
hierdoor namelijk niet meer uitsluitend gevormd door de waarneming
van een altijd beperkt aantal gevallen, maar de generalisatie krijgt
daarnaast een element van logische noodzakelijkheiddoorhaar functie
binnen de theoriel. Zij vormt een schakel in een stelsel van logische
afieidingen. Bovendien bestaat de evidentie voor een generalisatie p
door haar opname in een theorie behalve uit de direct door haar
zelf geimpliceerde gevallen, tevens uit alle andere gevallen, die de wet,
waaruit zij kan worden verklaard, bevestigen.
  Theorievorming in de empirische wetenschappen begint dus met
I de waarneminglvan feiten  -  wij  zien  af van de wisselwerking tussen
i de  waarneming  en de begripsvorming  -; op grond  van  deze  waar-
 nemingen worden empirische generalisaties geformuleerd;  voor  deze
 
generalisaties wordt een verklaring gezocht door hen af te leiden van
een wet.
i In zulk een empirische theorie rijzen nu twee soorten problemen,
namelijk het probleem van de lgBfs«e_Forrectheid en van de empiri-
Isch, waa,hs .
Om waar te zijn in de empirische zin is het noodzakelijk, dat de uit-
spraken van een theorie worden gedekt door de feiten. Indien zo'n
uitspraak bijvoorbeeld luidt: conflict   met een out-group leidt   tot
grotere cohaesie van de in-group, dan is de waarheid van dit oordeel
uitsluitend afhankelijk van het antwoord op de vraag of de feiten, die
1  Braithwaite:  o.c.,  blz.  I I.
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onder de beschrijvende termen vallen, altijd in genoemde relatie tot
elkaar staan.. Men noemt zulke oordelen logisch contingente   of
synthetische oordelen.
' De logische juistheid is daarentegen niet afhankelijk van de be-
schrijvende termen, dus van de inhoud der uitspraken, doch van de
vorm d.w.z. van de logische operatoren (bijvoorbeeld „en", „of") en
 van de rangschikking van de termen. Het probleem van de logische
juistheid van een empitische theorie bestaat in de consistentie van de
theorie naar haar formele zijde.
In verband met wat gezegd is omtrent het tweevoudige waarheids-
probleem bij een empirische theorie is het nog van belang vast te stel-
len, dat de empirische waarheid van een wet in een logisch juiste  theorie niet per se de waarheid van de postulaten van de theorie  
impliceert. Het is van belang met deze conclusie bij de constructie van
een empirische theorie rekening te houden. Het kan namelijk voor-
komen, dat een nieuwe empirische generalisatie kan worden gefor-
muleerd, die echter om als wet te kunnen worden afgeleid een postu-
laat vraagt, dat in strijd komt met een reeds eerder ten behoeve van
£een andere wet geformuleerd postulaat. Een contradictie van postu-
Ilaten en definities binnen 66n theorie is evenwel niet toelaatbaar. Daar
nu, gegeven de waarheid van beide te verklaren wetten de valsheid
van een of van beide postulaten niet is uitgesloten, moet worden ge-
zocht naar andere postulaten, echter met dien verstande, dat van de
Ilieuwe postulaten alle tot dan toe op grond van voldoende empirische
evidentie geaccepteerde wetten moeten kunnen worden afgeleid.
Deze summiere beschrijving bracht aan het licht, dat een theorie,
zoals beschreven, wordt gekenmerkt door een geintegreerd systeem
van algemene wetten. Indien men nu pleit voor theorievorming in de
sociologie op basis van de nomologische verklaringswijze, dan be-
tekent dit geenszins, dat zulk een theorie volledig aan de bovenge-
noemde eisen moet voldoen. Ook sommige theorieen in de natuur-
wetenschappen kunnen dit niet. De verschillen tussen de theorieen
zijn evenwel vanuit het gezichtspunt van de verklaringswijze niet van
principiele, doch van graduele aard. Door de mogelijkheid te ont-
kennen dat een sociologische theorie ooit de stringentie en integratie
van bijvoorbeeld de physics kan hebben, raakt men niet aan de prin-
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cipiele, maar aan de graduele aspecten van de geschetste verklarings-
wijze, zoals bijvoorbeeld zal blijken indien wij onderscheiden tussen
de soorten van algeniene wetten.
1. Algemene wetten
 Het eerste doel 
van een wetenschap is regelmatige betrekkingen tussen
1 verschijnselen vast te stellen en deze regelmaat te verklaren.  Het  be-
reiken van dit doel maakt het gebeuren in natuur en samenleving voor
het menselijk verstand doorzichtig en geeft de kennende mens dik-
i wijls macht over dit gebeuren. De regelmaat blijkt evenwel niet altijd
A zonder uitzondering te zijn en voor alle tijden en plaatsen te gelden.
  Daarom  zijn er verschillende soorten algemene oordelen te onder-
Ischeiden.                                                                            i)
21 Gibsonl onderscheidt tussenalsemene oordelen
die universeel zijn
-en die, waarin kansen of relatieve frequenties wordea.g£fgrmulid
Bovendien noemt hij de*ltendentie-oordelen, waarin evenals in de
waarschijnlijkheidsoordelen de mogelijkheid van uitzonderingen ligt
besloten, maar waarin deze mogelijkheid  niet  in de formulering  is
opgenomen. De tendentie-uitspraak behoudt de vorm van een univer-
seel oordeel, maar impliceert dat er omstandigheden zijn waaronder
zij niet toepasbaar is. Deze omstandigheden hebben het karakter van
storende factoren.
1 perkt
of beperkt genoemd naargelang zij wel of niet voor alle plaatsen
Genoemde drie typen van algemene oordelen worden voorts onbe-
en tijden gelden.
Is een algemeen oordeel van een der genoemde typen op zich ge-
nomen nu ook een wet? In het wetenschappelijk spraakgebruik wordt
inderdaad een geisoleerde generalisatie dikwijls een wet genoemd.
Wij delen evenwel het standpunt, dat zulk een generalisatie eerst dan
een wet is, indien zij is opgenomen in een theorie. Zij is dan niet
slechts een beschrijving van een empirisch verschijnsel, doch geeft,
door haar afieiding van een andere wet, tevens een verklaring van dit
verschijnse12. In het volgende behandelen wij de algemene
oordelen<als onderdelen van een theorie, dus als wetten.
' Q. Gibson: The logic of social enquiry, London, 1960, blz. IS en I9, en II7-I55·
2 A.  G. Papendreou. Economics as a science, Chicago,  19,8,  blz.  38.
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9 De universele wetten.De universele  wet  heeft  de  vorm: indienxis A,
I dan is x altijd B. Verschijnselen, die onder universele wetten vallen,
  kunnen niet alleen gemakkelijk verklaard  doch ook voorspeld  wor-
|den. Universele wetten immers laten geen uitzonderingen toe. Op
grond van de aanwezigheid van de voorafgaande conditie kan daarom
met zekerheid het optreden van het gevolg worden voorspeld.
Een theorie, bestaande uit dit type algemene wetten, is eenvoudig van
structuur. De wetten kunnen zonder veel logische moeilijkheden uit
elkaar worden verklaard. Alle verschijnselen x1 tot en met xn, die tot de
klasse A behoren, zullen met zekerheid ook tot de klasse B behoren, al
behoort x , ·•••, xm tot klasse P en xm, ...., Xn niet. Zoals nog zal blijken,
bieden de afleidingen van statistische wetten grotere moeilijkheden.
·tl_Statistiscbe wetten. Vele algemene oordelen, ook in de natuurweten-
schappen, zijn niet van universele aard. Zolang de waarschijnlijkheids-
oordelen een rol speelden in minder ontwikkelde theorieen en de
mogelijkheid  van een vervanging door universele oordelen  bij  een
verdere ontwikkeling niet uitgesloten leek, kon een op statistische
wetten gebaseerde theorie beschouwd worden als nog onvolgroeid. Er
hebben zich in de natuurwetenschappen evenwel ontwikkelingen
voorgedaan, waardoor de status van de statistische wet niet langer die
van een potentiele universele wet is. De belangrijkste gebeurtenis is
de formulering van de theorie der quantum mechanica geweest, die
niet meer te verenigen is met een niet-statistische verklaring van de
verschijnselen op het gebied van de atoomphysical.
Een  statistische wet heeft  de  vorm:  „een x die  A  is, is in een  bepaalde
hoeveelheid irevalleil, n.1. I 00% x p, ook B" ofwel „de waarschijn-
lijkheid, dat een x, die A is, ook B is, is p". Reeds eerder werd opge-
merkt, dat wetten niet slechts betrekking hebben op de waargenomen
verschijnselen, doch op grond van deze ook een uitspraak inhouden
over alle niet waargenomen verschijnselen van dezelfde klasse. Deze
opmerking geldt ook voor de statistische wetten. Zij formuleren de
relatieve frequentie waarmee in een onbeperkte hypothetische popu-
latie verschijnselen met elkaar samengaan. Deze formulering is ge-
baseerd op de waargenomen relatieve frequentie binnen een aantal
selecties uit deze populatie.
1 Braithwaite: o.c., biz. iIS-117.
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De toepassing van een statistische wet op een concreet verschijnsel
levert meer problemen op dan die van een universele wet. Immers
hoe groot de waarschijnlijkheid ook is, dat een x, die A is, ook B is,
zolang zij niet I is (een universele wet), kan niet worden besloten, dat
een bepaalde x, die A is, ook B is. De enige toelaatbare conclusie is er
een omtrent het percentage individuen x uit een grotere groep, waar-
voor geldt A(x) -+ B(x), ofwel omtrent de kans, dat aan een individu x
met de eigenschap A ook B toekomt.
Gibsoni wijst nog op een tweede moeilijkheid bij de toepassing van
een  statistische  wet  op een particulier geval.   Bij de universele  wet:
(x) [A(x) -+B(x)] geldt deze uitspraak voor iedere x, ongeacht zijn
overige kenmerken. Bij een statistische wet is dit niet zo. De uitspraak:
„A(x) is in 90% der gevallen ook B(x) ofwel P [A(x) 4B(x)] = 90%"
geldt voor alle A(x) tesamen met hun verschillende combinaties van
overige kenmerken. Het is evenwel zeer goed mogelijk dat voor een
bepaalde combinatie van A(x) met overige kenmerken een andere
waarde van P geldt. De kans, dat een katholieke Nederlander op de
K.V.P. stemt, kan 80% zijn, maar misschien is de kans, dat een katho-
lieke arbeider op de K.V.P. stemt, slechts 70%.
   Voor de toepassing op een bepaald geval is het van belang dat het
kansoordeel zo specifiek mogelijk is, d.w.z. dat het met zoveel moge-
lijk relevante aspecten van het betrefTende geval rekening houdt. In
ons voorbeeld zouden wij bijvoorbeeld graag de kans weten, dat een
katholieke arbeider uit een stad uit het westen des lands op de K.V.P.
I  stemt. Dit streven  naar zo specifiek mogelijke kansoordelen stuit  op
de steeds toenemende moeilijkheid voldoende gevallen te vinden voor
, de berekening van de waarschijnlijkheidswaarde.
Met name voor de sociologie weegt dit zwaar. Voorzover wij nu
kunnen voorzienz, gast het in deze wetenschap altijd om samenhangen
.   : tussen complexen van variabelen. Aan de gelijktijdige meting van deze
h . variabelen involdoende groteomvang enop dejuistewijzegeselecteerd
11 staan bijna onoverkomelijke moeilijkheden in de weg. Voor wetten
van een universeel karakter weegt deze moeilijkheid minder zwaar.
Iedere uitzondering is voldoende voor de verwerping van zo'n wet.
1 0.C., blz. I 26.
2 Misschien zal in de toekomst blijken, dat vele variabelen tot cen meer fundamentele
kunnen worden herleid.
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/ Ook  bij de theorievorming geven statistische wetten grotere  pro-
  blemen
dan universele wetten. Zij kunnen namelijk niet zonder meer
van elkaar worden afgeleid. Van P(A,B) 1 -p en (x) [C(x) -*A(x)], kan
niet warden afgeleid, dat P(C,B) = p. Evenmin volgt er een andere
waarde voor P uit. En hetzelfde geldt a fortiori indien (x) [C(x) -+A(x)]
wordt vervangen door P(C,A)  =  p  2.  Of om het in woorden te zeggen,
indien 60  van alle studenten van de Katholieke Economische
Hogeschool zijn doctoraal examen behaalt, dan betekent dit niet, dat
ook 60% van de studenten met als vooropleiding H.B.S.-a zijn doc-
toraal examen behaalt. De waarschijnlijkheidswaarde voor het slagen
van alle studenten zegt niets omtrent de kansen van een subklasse.
Evenmin valt de uitspraak P(AC,B) af te leiden van de inter alge-
mene uitspraken P(A,B) en P(C,B). Het is heel goed mogelijk, dat
de werking van A en C in combinatie tot een geheel ander resultaat
leidt dan de werking van ieder afzonderlijk zou doen verwachten.
Gibson3 geeft het voorbeeld van het vakverenigingslid van conser-
vatieve afkomst. De kans dat iemand, die als „conservatief" is opge-
voed, op een Labourcandidaat stemt, is klein te achten, daarentegen
is de kans dat een vakverenigingslid zulks doet, groot. Men zou nu
willen concluderen, dat de kans dat een vakverenigingslid met een
conservatieve afkomst op Labour stemt hiertussen ligt. Het is evenwel
zeer goed mogelijk, dat dit soort vakverenigingsleden relatief in
grotere getale op de Labourpartij stemt dan de vakverenigingsleden in
het algemeen.
Al moeten wij nu constateren, dat de formele logica van de universele
oordelen niet zonder meer van toepassing is op de waarschijnlijkheids-
oordelen, dit betekent niet, dat dit laatste soort oordelen geen aflei-
dingen toelaat. Integendeel er is ook een formele logica van de kans-
oordelen, de zogenaamde „calculus der kansen". Volgens deze calculus
is bijvoorbeeld de volgende afleiding geoorloofd: P(A,B) - p, P(AB,C)
=  q, derhalve P(A,BC) = p maal q. Indien wij dus weten lat 80% der     41
katholieken in Nederland op de K.V.P. stemt en 40% der katholieke
K.V.P.'ers arbeiders zijn, dan kunnen wij besluiten, dat de kans,
dat een katholiek arbeider is en tevens op de K.V.P. stemt, 32% is.
' P (A,B)  = df de waarschijnli ikheid dat A(x) -* B(x)
2  Gibson:  o.c.,  blz.   I 3 3.
3 0.(., blz. 136.
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Bij de constructie van een sociologische theorie stuiten wij bij de
toepassing  van deze afieidingsregel al spoedig op onoverkomelijke
 
practische moeilijkheden. De afteiding leidt namelijk  tot de intro-
1
ductie van steeds (,0Knplexere klassen in de oordelen, waardoor - zoals
wij reeds opmerkten bij debesprdking van de meer specifieke kans-
oordelen - het steeds moeilijker wordt een voldoende groot aantal
juist geselecteerde waarnerningen te verkrijgen.
3 Tendentiewetten. Van
deze oordelen zeiden wij reeds, dat zij de vorm van,
een universele wet hebben en dat uitzonderingen beschouwd worden
als storende factoren. Volgens Braithwaitel  zegt zulk een oordeel het j
volgende: „onder bepaalde, nietgespecijiceerde condities, geldt, dat iedere
x, die A is, ook B is". Niet alleen zijn een decl van deze condities niet
  in de uitspraak opgenomen, doch het is ook
niet bekend welke deze
  condities zijn. Deze karakterisering van het tendentie-oordeel heeft tot
gevolg, dat de waarneming van een x, die wel A, doch niet B is, niet
tot verwerping van de uitspraak hoeft te leiden. Immers men kan
altijd zeggen, dat in dit geval de niet gespecificeerde conditie niet
aanwezig is.
Braithwaite2 toont aan, dat tendentie-oordelen evenals andere typen
van algemene oordelen kunnen worden opgenomen in een calculus.
In dat geval worden de elementen van de calculus geinterpreteerd
„niet als staande voor klassen zonder meer of voor subklassen van
een bekende klasse, maar voor alle subklassen van een niet gespecifi-
ceerde klasse". De theorie geldt dan alleen voor de verschijnselen,
welke behoren tot deze niet gespecificeerde klasse („universe of
discourse").
Welke betekenis heeft nu de empirie voor theorieen welke bestaan
uit tendentiewetten? Zoals gezegd, leiden met zulk een wet strijdigel
waarnemingen niet per se tot verwerping van deze wet. Naar Braith-  
waite opmerkt, zal de wetenschapsbeoefenaar, staande voor de be-
slissing om de wet te handhaven of te verwerpen, ook de conse-
quenties van deze verwerping voor de theorie in zijn overwegingen
betrekken. Verwerping van een wet impliceert immers tevens ver-
1 O.C., blz. 362. Wij merken op, dat Braithwaite universele en statistische tendentie-oor-
delen onderscheidt (blz. 366).
2 0.0., blz. 363 e.v.
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werping van de wetten waaruit zij werd verklaard. Dit nu kan weer
inhouden, dat andete afgeleide wetten moeten worden verworpen,
die tot dan toe door de empirie werden bevestigd. Met deze conse-
quenties voor ogen, zal hij er toe besluiten de betreffende wet toch
te handhaven. Besluit men een tendentie-uitspraak ondanks met haar
strijdige waarnemingen niet te verwerpen, dan houdt dit in, dat de
waargenomen verschijnselen de niet gespecificeerde kenmerken
missen. Vergelijkt men nu de strijdige waarnemingen met waarnemin-  p
gen, die onder de wet vallen, dan kan dit leiden tot de ontdekking *f
van de niet gespecificeerde condities.
Uit hetgeen gezegd werd omtrent de handhaving of verwerping van
een tendentiewet volgt, dat deze oordelen meer nog dan de andere
typen van algemene oordelen ter wille van hun empirische evidentie
moeten zijn opgenomen in een theorie.
Zoals Braithwaite de tendentiewetten beschouwt, kan men hen zien
als oordelen, waartoe men door de geringe wetenschappelijke kennis
op een bepaald gebied is gedwongen, doch welke men bij toenemende
kennis kan vervangen door een der andere typen van algemene oor-
delen.
 
Men kan zicti evenwel afvragen of er geen wetenschappen zijn, die
permanent van tendentie-oordelen gebruik moeten maken, niet alleen
omdat niet alle condities van een verschijnsel bekend zijn, doch ook
omdat deze condities zo talrijk zijn, dat oordelen, die hen alle zouden
Ibevatten, theorievorming practisch onmogelijk maken.
    Wij zijn geneigd op dit moment in de ontwikkeling van de sociologie
inderdaad dit standpunt in te nemen. Het komt ons voor, dat te for-
j muleren sociologische wetten voorzien zullen  zijn  van de clausule
1  "SEEisfabbus„11 Dit betekent evenwel  niet,  dat de socioloog altijd
Ean volstaan met op de „ceteris paribus" clausule te wijzen, indien
verschijnselen niet door een tendentiewet kunnen worden verklaard.
Hij zal, wanneer talrijke gewichtige gebeurtenissen niet onder deze
wet blijken te vallen, dienen te zoeken naar nieuwe tendentiewetten,
die deze waarnemingen wel kunnen verklaren.
Op dit punt gekomen moeten wij melding maken van de z.g.
factortheorieen. Dit Zijn theorieen, die bestaan uit algemene wetten
' Niet in de zin van „alle andere factoren onveranderd bliivend", maar in de betekenis van
„zonder rekening te houden met andere factoren". ((If. Gibson:  o.c.,  blz.   I43  crl  I44)·
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over de werking van verschillende factoren of krachten. Deze factoren
1
k.nnen elkaar versterken, maar ook neutraliseren. Iedere tendentiewet
doet egl uitspraak over het effect van een bepaalde factor. De ene
---I-                                                                                  Ii.-----i
wet constateert bijvoorbeeld dat het bezit van gemeenschappelijke
waarden leidt tot stabilisatie van het sociale systeem, een andere wet
zegt, dat het eigenbelang van de delen in bepaalde omstandigheden
tot conflict leidt.
Het is duidelijk,  dat een theorie  niet  af is indien zij slechts bestaat
uit wetten, die de werking van verschillende factoren afzonderlijk
formuleren. Zij moet tevens wetten bevatten, die een uitspraak doen
over de gezamenlijke werking van deze factoren.
Men kan zich de vraag stellen of factortheorieen op het domein van
de sociale wetenschappen beperkt kunnen blijven tot factoren, die
tot 66n bepaalde wetenschap behoren. Moeten niet factoren uit ver-
schillende wetenschappen tesamen in €€n theorie worden opgenomen,
wil het sociale verschijnsel adaequast verklaard kunnen worden? Met
deze vraag wordt met name de verhouding tussen sociologie en sociale
psychologie aan  de orde gesteld. Indien  het niet mogelij k zou  zijn een
sociaal verschijnsel alleen te verklaren met sociologische factoren,
doch tevens(sociaal)-psychologische verklaringen noodzakelijk zouden
zijn, dan zou het zeer discutabel worden of sociologie en sociale
psychologie als afzonderlijke wetenschappen gezien moeten worden.
Het antwoord op deze vraag zullen wij uitstellen tot de derde para-
' graaf. Hier zij slechts opgemerkt, dat een verklaring van het totale
sociale verschijnsel slechts door de samenwerking van verschillende
disciplines mogelijk is. Anderzijds zijn er ons inziens aan dit sociale
verschijnsel aspecten te abstraheren, die voldoende te verklaren zijn
binnen het kader van 66n discipline.
Keren wij terug tot onze bespreking van de fBgtorthQatic: iii het
  algemeen. Wij stelden dat zulk een theorie een verschijnsel verklaart
1 als
de resultante  van de werking van verschillende factoren,   een
iwerking die voor iedere factor afzonderlijk is geformuleerd in wetten.
Hoe   moet   nu de resultante   van deze werkingen worden bepaald P
Dit kan alleen gebeuren indien wij een bepaalde regel voor hun
 
combinatie kennen. Wij moeten evenwel vaststellen, dat zulk een
combinatieregel in de sociale wetenschappen ontbreekt. Een van de
belangrijkste redenen is, dat er geen gemeenschappelijke maatstaf
2Z
jbestaat op grond waarvan de sociale factoren in hun onderlinge kracht
Ikunnen worden vergeleken.
Geconfronteerd met dit feit, moeten wij evenwel bedenken dat het
vinden van regels voor de gecombineerde werking van factoren een
empirische kwestie isl. De enige reden om zulk een regel in een factor-
iheorie te aanvaarden bestaat in de herhaaldelijk geverifieerde gevolg-
trekkingen op grond van de betreffende theorie. Voor de sociale
wetenschappen bestaat daarom in principe de mogelijkheid  om  de
relatieve kracht van verschillende sociale factoren te leren kennen
door hun gezamenlijke effect in verschillende combinaties na te gaan.
Indien wij weten, dat het ontstaan van een conflict door factor A
wordt bevorderd, doch daarentegen door factor B belemmerd, en
wij telkens opnieuw constateren dat bij een combinatie van A en B
een conflict ontstaat, dan is het gerechtvaardigd te zeggen, dat factor A
zoveel sterker is dan factor B, dat zij de werking van deze laatste
steeds neutraliseert.
Het zij overigens toegegeven,  dat dit voorbeeld de werkelijkheid
zeer sterk simplificeert. In feite spelen, voorzover wij nu kunnen zien,
vele factoren een rol in varierende situaties. Zowel de verklaring als
de voorspelling zullen daarom, naar ons huidige inzicht, in de sociale
wetenschappen steeds gebrekkig blijven.
PAR. 2. IS EEN WETTEN FORMULERENDE
SOCIOLOGISCHE THEORIE MOGELIJKP
Tegen het zoeken naar regelmatigheden in het sociale gebeuren wer-
den en worden nog steeds bezwaren naar voren gebracht. Wij menen,
dat de discussie hierover aan duidelijkheid kan winnen, indien men
 twee
vragen onderscheidt, namelijk:    I)   de  -mogelijkheid   en   2)   de
iwenselijkheid van een wetten formulerende sociale wetenschap.  Max-
Weber bijvoorbeeld ontkent niet de mogelijkheid van algemene
wetten, doch wel de wenselijkheid, tenzij als noodzakelijk middel voor
de causale verklaring van het sociale gebeuren. 2 Zoals blijken zal, is het
evenwel niet mogelijk beide vragen geheel gescheiden te behandelen.
1 Gibson: o.c., blz. 40
s Voor Max Weber is het hypothetisch kennen van de qualitatieve bijzonderheid van het
sociale gebeuren belangrijker dan een met meer zekerheid kennen van het algemene.
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' Bij de bespreking   van de mogelijkheid   van een generaliserende
sociologie dient men duidelijk aan te geven of men het oog heeft op
universele of statistische wetten dan wel op tendentiewetten. Voorts
Crijst de vraag naar de beperkte of onbeperkte gelding van deze wetten.
  De uniekbeid van de sociale verscbgnselen
Er is een wijd verbreide mening, dat de causale verklaring van sociale
verschijnselen door middel van algemene wetten niet mogelijk is tenge-
volge van de uniekheid van het sociale gebeuren. Hiertegenover stellen
wij onze opvatting, dat een sociaal gebeuren ook als uniek verschijnsel 
wordt gekenmerkt door sociologische determinismen. Als uniek ver-1
schijnsel, d.w.z. in zijn concrete volledigheid, wordt het door een alge-
mene wet niet causaal verklaard. Maar de algemene wet verklaart wel,
dat bepaalde kenmerken van het verschijnsel de oorzaak of het gevolg
zijn van kenmerken hetzij van hetzelfde hetzij van een ander verschijnsel.
De vraag is nu of bepaalde kenmerken van concrete sociale ver-
schijnselen regelmatig zinvol samengaan en of deze kenmerken iets
wezenlijks zeggen over het sociale gebeuren. Het eerste deel van de
Ivraag wordt door onze ervaring bevestigend beantwoord. Het men-
selijk samenleven zou onmogelijk zijn, indien niet van mensen met
bepaalde kenmerken in bepaalde situaties met een zekere regelmaat
een bepaald gedrag kon worden verwacht. Het lijkt ons onnodig aan
dit ervaringsgegeven veel woorden te verspillen. Wel blijft uiteraard
open van welk type deze regelmatigheid is en of deze kenmerken en
situatie alsmede het resulterende gedrag zo algemeen kunnen worden
geformuleerd, dat de generalisatie van een onbeperkte geldigheid is.
   Moeilijker te beantwoorden is evenwel de vraag of de geconsta-
  teerde regelmatigheid ons iets leert omtrent het wezenlijke van de
1
sociale realiteit. Kan zonder meer worden gesteld dat het algemene
het wezenlijke is P Weber ontkent  dit  voor de cultuurwetenschappen.
Hij zegt 1 wezenlijk is wat voor ons wetenswaardig isl Het wetens-
waardige nu is voor hem niet gelegen in hetgeen sociale verschijnselen
met elkaar gemeen hebben, doch in wat specifiek, uniek aan hen is.. ,
Ook Barrington Moorel schijnt te vrezen, dat juist het zoeken naar
1 Barrington Moore jr.: Political power and social theory, Cambridge, Massachusetts,
I958, blz. I25 e.v.
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het algemene tot trivialiteit zal leiden. De moderne sociologie vertoont
de tendentie abstract en formeel te worden. Zij heeft echter zijns in-
ziens minder te zeggen over de maatschappij dan de sociologie van
vijftig jaar geleden.
De voorstanders van een sociologie naar het model van de natuur-
wetenschappen hopen, zegt hij, steeds meer feiten, die nu nog ge-
isoleerde waarnemingen zijn, in 66n enkele logisch samenhangende
structuur onder te brengen. Hun wetenschappelijk ideaal is een reeks
verbonden proposities van universeel karakter. Hij acht het evenwel
een teken aan de wand, dat de sociologie nog steeds geen universele
proposities van enige wetenschappelijke betekenis kent. Abstractie,
zegt hij, is geen doel op zich. Ieder systeem van abstractie, dat feiten
laat vallen die de onderzoeker wenst te begrijpen, is zonder meer
inadaequaat. Dat wij zo weinig universele proposities in de sociologie
kennen is naar alle waarschijnlijkheid te wijten aan de omstandigheid,
dat zij ons niet de soort kennis verschaffen die wij in feite zoeken.
 ok Moore stelt dus discutabel of het algemene voor de socioloog
Iwel het wetenswaardige is. „One certainly has the right to object
vehemently to any science that eliminates from its vision all change
that has taken place between the Stone Age and the twentieth century
merely for the sake of formulating universal propositions like those
in the natural sciences"1.
De vraag Egi-,3Kctmls3zlaILLis-lijkL.QnLEgl primaire vraag te zijn.
Primaire doelstelling van wetenschappelijke activiteit is kennis  te
verwerveil die iets voor ons betekent. Daarna pas rijst de vraag hoe
deze kennis zo verantwoord mogelijk is te bereiken. Het is belang-
rijker gebrekkige kennis te bezitten over gewichtige problemen dan
zekere kennis over triviale kwesties. Het kan nu worden toegegeven
dat veel sociologische kennis van de laatstgenoemde soort is. Maar
dan dient tevens vastgesteld te worden, dat dit geen uitvloeisel is van
de naar nomothetische kennis strevende methode. Eerder is het een
gevolg van een gemis aan theoretische gerichtheid. Het is juist de
ongerichte verzameling van feiten waartegen de moderne theoretische
richting zich keert.
Het gaat nu bij de verschillende denkrichtingen in de sociologie
10.(., biz. IJI.
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meestal om verschillende soorten nagestreefde kennis. De nomothe- 
tische sociologie is meer a-historisch, niet, zoals Moore meent, oindat l
zij   zoekt  naar het algemene  in de historische verschijnselen,  doch
omdat zij zich bepaalt tot de huidige tijd. Zij heeft meer belangstelling
voor de onderlinge samenhang van de sociale feiten in een naar tijd
en plaats beperkt sociaal veld dan voor de historische opeenvolging
der verschijnselen.
Zoals uit bovenaangehaald citaat naar voren komt, wordt de mo-
 
derne sociologie toegeschreven te zoeken naar algemene wetten van
onbeperkte gelding. Dit is zeker niet een noodzakelijke aspiratie van de
voorstanders van deze richting. Ten onrechte concfudeert men-dit uit
de methodologische verwantschap van deze richting met die der
natuurwetenschappen. Bovendien berust deze onjuiste gevolgtrekking
op een ons inziens verkeerd inzicht in de soort abstracties waarmee
deze richting in de sociologie zich tot nu toe heeft beziggehouden.
Haar voorstanders hebben zich namelijk niet gezet aan het formuleren
van algemene begrippen die geschikt zijn om als beschrijvende
termen in algemene wetten te worden opgenomen. Zij zijn er wegens
hun empirische instelling juist tegen gekant te spreken over dd staat,
ha gein enz., d.w.z. over empirische entiteiten ontdaan van hun
tijdelijk-ruimtelijke kenmerken. Krachtens hun kentheoretische op-
vattingen kunnen zij dit ook niet doen. Immers de nomothetische
sociologie streeft wel naar een theorie, die deductief gezien vanuit de
definities en postulaten afdaalt naar wetten die op hun beurt weer tot
elkaar in een verhouding van praemisse tot conclusie staan, maar de
opbouw van deze theorie vindt plaats vanaf de empirische generali-
saties naar de postulaten toe. Zolang empirische generalisaties nog
grotendeels ontbreken, kan zij niet vruchtbaar werken aan de formu-
lering van algemene begrippen, die kunnen dienen als beschrijvende
termen in de meer omvattende wetten. Welke aspiraties de naar wetten  
zoekende sociologen uiteindelijk ook mogen hebben, bij hun theorie-
vorming zullen zij noodzakelijkerwijze moeten beginnen  met  empi- 1
rische generalisaties van historisch beperkte gelding. Of een verderel
veralgemening mogelijk zal zijn is een kwestie van hopen en geloven.
  treffen
haar abstracties deels formele categorieen, deels het referentie-
Wat doet de moderne sociologie dan wel? Naar onze mening be-
kader van de sociologie. De abstracties van de structureel-functionele
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theorie bijvoorbeeld hebben voornamelijk betrekking op de wijze
waarop sociale verschijnselen tot elkaar in relatie staan. Deze theorie  ;heeft zich in deze abstraherende werkzaamheden voornamelijk bezig-
gehouden met de constructie van een mode4 d.i. een bepaalde wijze om     
de bestudeerde feiten te ordenen  In een§9steem. Dit model is een   k
denkconstructie, waarin de categorieen worden genoemd, waaronder   1
men de feiten van de theorie kan klasseren, en waarin bepaalde be-
trekkingen tussen deze categorieen worden gepostuleerd.
De grondgedachte van het structureel-functionele model is dat een i  1
sociaal systeem een systeem is, waarin de delen functies vervullen, <  
die essentieel zijn voor het voortbestaan van het geheel. Wil het sociale  j '
systeem kunnen voortbestaan, dan moeten bepaalde functies worden J  
verricht; deze functies kunnen alleen worden verricht, indien   aan  (
bepaalde structurele vereisten is voldaan. De abstracties  van de I
structureel-functionele theorie betreffen bijvoorbeeld de categorieen:
sociaal systeem, structurele en functionele vereisten en de gepostuleerde       j
relaties tussen deze categorieen. De functie van deze abstracties is, dat    
zij het mogelijk moeten maken de bestudeerde empirische feiten in   een theorie onder te brengen. Zij zijn evenwel zelf geen klassen van
empirische feiten.
Indien deze abstracties, deze denkconstructies, een geschikt model
blijken te vormen voor een sociologische theorie, dan is het niet
uitgesloten dat hun toepassingsmogelijkheid zeer algemeen blijkt te
zijn, terwijl toch de theorieen welke zij encadreren historisch beperkt
zijn.
  Tegenover de generaliserende sociologie, die naar onze opvatting
vooral de onderlinge samenhang van al het tegenwoordige bestu-
j deert, staat de werkwijze van die sociologeni, die vooral geinteresseerd
I zijn  in de historische ontwikkeling der sociale verschijnselen.   Zij
hebben meer belangstelling voor de ontwikkeling van de sociale ver-
schijnselen in de tijd en met name voor die gebeurtenissen die van
grote betekenis zijn voor onze cultuur. Hun objectsbepaling van de
sociologie is doorgaans ruimer en hun laatste eenheid van analyse
complexer dan bij de rationeel-empirische sociologen.
Beide sociologische stromingen streven wetenswaardige kennis
1 Bijvoorbeeld Alfred Weber en SoJokin.
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na. De generaliserende sociologie tracht het functioneren van de
huidige samen]eving te begrijpen ook in zijn kleinere eenheden en
meer gedetailleerde processen en zij hoopt daardoor wetten te vinden,
die ook voor andere maatschappijen gelden. Doch al zou haar dit
gelukken, dan nog zal een sociologische theorie in een deel van haar
wetten en in haar generalisaties steeds het historisch bepaalde karakter
der sociale werkelijkheid tot uitdrukking brengeni.
Wij menen te kunnen concluderen, dat het unieke karakter van de
sociale verschijnselen in de betekenis van „historisch bepaald" niet in
strijd hoeft te zijn met een generaliserende sociologie. Het unieke,
in de zin van de „concrete individualiteit in zijn onherhaalbaarheid
,,
valt buiten het gezichtsveld van deze sociologie. Maar dat de em-
pirisch te constateren regelmaat in het maatschappelijk leven door
deze uniekheid wordt teweeggebracht lijkt ons een onhoudbaar
standpunt.
  De complexiteit en veranderl#kbeid van sociale verscb#nselenly - --.
Morris R. Cohenz merkt  op,  dat de grote complexiteit en verander- 1
lijkheid van het sociale feit de ontwikkeling van een sociologische
theorie moeilijk maakt. De wetten van de physica worden uitgedruktl
in betrekkelijk eenvoudige relaties, die een klein aantal variabelen
bevatten. Daar de sociale verschijnselen van veel meer factoren af-
hangen, lijkt het ondenkbaar proposities te formuleren, die practisch
hanteerbaar zijn in een theorie. Afgezien nog van de moeilijkheden,
die de socioloog ontmoet bij het exact waarnemen van zijn feiten
en bij het bepalen van het specifieke effect van een factor, lijkt het
onmogelijk tot betrekkelijk eenvoudige proposities te komen.
Deze opmerkingen stellen ons voor de beantwoording van de vraag
I welke wetten een sociologische theorie eventueel kan formuleren.
Men kan Cohen tegenwerpen, dat de complexiteit van de sociologi-
sche variabelen een uiting is van onze nog primitieve kennis van de
sociale realiteit. Misschien zal in de toekomst blijken, dat vele ons nu
nog heterogeen voorkomende verschijnselen bij een andere be-
1  Vergelijk  in dit verband Mannheim's uiteenzettingen  over de principia media  in  zijn:
Man and society, London,  I 946,  blz.  I 77  e.v.
2 Morris R. Cohen: Reason in social science, in: Feigl and Brodbeck:  o.c., blz. 663 e.v.
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schouwingswijze en/of na verdergaande abstracties tot een meer fun-
damentele variabele kunnen worden herleid. Deze mogelijkheid met
zekerheid uitsluiten zou onvoorzichtig zijn. Men zou een te grote
waarde toekennen aan onze huidige wetenschappelijke kennis.
Van de andere kant kan men bij de theorieconstructie op dit moment
moeilijk anders doen dan de feiten aanvaarden. Met inachtneming
Ivan
de vereiste voorzichtigheid menen wij evenwel te mogen con-
cluderen, dat universele en statistische wetten voor de sociologie ok
bereikbaar zijn en wel om de volgende redenen:-.
0 inuniversde wetten, zo zij al mogelijk zijn, zouden zoveel varia-
belen moeten worden opgenomen, dat zij practiscb onbruikbaar
zouden zijn bij de theorieconstructie;
 bij  de formulering van  statistische_wetten staat men voor de wel-
haast onoverkomelijke moeilijkheid, zeker indien veel variabelen
in de uitspraak voorkomen, om voldoende gevallen te vinden,
op de juiste wijze geselecteerd, voor de formulering van de waar-
schijnlijkheidswaarde;
 statistische wetten zijn onderhevig  aan de moeilijkheid,  dat  decombinatie van oorzaken, waardoor een sociaal feit wordt te-
weeggebracht, voortdurend aan veranderingen onderhevig is, zo-
dat de waarschijnlijkheidswaarde steeds een andere wordt.
"   Naar onze mening  zal een sociologische theorie maximaal  uit  ten-
 dentiewetten kunnen bestaan en het karakter van een factortheorie-i---- ----Il
:l-EESSZA. Het sociale leven in zijn verschillende vormen-wordt ge-
conditioneerd door elkaar aanvullende, versterkende en neutrali-
serende krachten. Deze krachten veranderen voortdurend van be-
tekenis o.a. door wijzigingen in de wetenschap, de techniek en de
omgeving van de mens. De eventueel te vinden regels voor het be-
palen van het effect van de gecombineerde werking van deze krachten
zullen daarom voortdurend worden achterhaald.
De vraag is evenwel of de veranderingen in een geformuleerde
sociologische theorie zich in alle wetten zullen voordoen of slechts
in die wetten, waarvan de beschrijvende termen een directe empirische
referent hebben. Naarmate de meer algemene wetten een meer perma-
nente gelding zullen blijken te hebben, neemt de waarde van de
theorievorming toe. Hoe veranderlijk de inhoud van een sociologische
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theorie echter ook moge zijn, haar grote waarde blijft altijd, dat zij
het model en het referentiekader verschaft, waarmee steeds opnieuw
de sociale werkelijkheid kan worden onderzocht.
Zijn de opmerkingen van Cohen niet van toepassing op sociologi-
sche tendentiewetten en de daarmede te construeren factortheorieen?
Dit kan ons inziens slechts uit de praktijk blijken. Maar het moet niet
ondenkbaar worden geacht, dat grote delen van de sociale werkelijk-
heid bevredigend kunnen worden verklaard uit een beperkt en daarom
practisch bruikbaar aantal factoren, m.a.w. het is niet onwaarschijnlijk,
dat een hanteerbare theorie betrekking heeft op een voof het kennen
van de sociale werkelijkheid voldoende groot „universe of discourse".
PAR. 3. DE CONSEQUENTIES VAN EEN NOMOLOGISCHE
VERKLARINGSWIJZE
VOOR DE SOCIOLOGISCHE THEORIF
 .   Inleiding
In welke verhouding staan nu de voorgaande wetenschapsphiloso-
phische uiteenzettingen  tot  het  doel  van dit geschrift: de theoretische
uitgangspunten voor de verklaring van het conflict te bestuderen?
Indien deze methodologische beschouwingen in een theoretische
stuclie gerechtvaardigd zijn, dan wijst dit ongetwijfeld op een typische
toestand van de sociologie.  Zou een physicus of om dichter bij het
eigen vakgebied te blijven een econoom op dit moment de behoefte
gevoelen zich ter inleiding op een theoretisch onderwerp te bezinnen :
op de methodologische grondslagen van zijn discipline?
Hoewel ongetwijfeld een persoonlijke voorkeur mede van invloed
is geweest, menen wij toch, dat onze opzet in de huidige toestand van
de sociologie een rechtvaardiging vindt. Lange tijd heeft de sociologie
nodig gehad om zich te ontworstelen aan haar speculatieve oorsprong
maar om terecht te komen  in de Charybdis  van het empirisme:  de
feitenverzameling. Momenteelis er een streven om tot theorievorming  
op empirische basis te komen, maar nog steeds is er geen zekerheid 1
en minder nog eenstemmigheid over de hierbij te volgen richting.
Een analyse van de huidige sociologische kennis leert, dat we aan
theorievorming in de eerder omschreven zin nog niet toe zijn. Nu
kan worden toegegeven, dat het begrip theorie, als systeem van on-
30
derling verbonden wetten, eng omschreven is. Ook zonder zulk een
theorie is reeds een bevredigende kennis van de sociale werkelijkheid
  mogelijk. Men zou
al tevreden kunnen zijn indien de sociologie over
een consistent beSEippenkader beschikte. Maar ook in dit opzicht
zijn er nog geen definitieve resultaten. Vele sociologische begrippen
worden ad hoc geformuleerd enzijn vaag van inhoud.
Er is dus alle reden voor de socioloog om de wetenschappelijke
status van zijn discipline critisch te bezien, anderzijds is het waar, dat
de huidige ontwikkelingstendenties in de sociologie verwachtingen
wekken. Op de eerste plaats is er goede voculgang gemaakt in..de      .-7
ontwikkeliggv n de wa-arnemings- en analysetechnieken, een ·onmis-
bare voorwaarde voor empirische theorievorming. Maar ook in de
theoretische sector wordt vooruitgang geboekt met name in de ont-
wikkeling van het sociologisch referentieka-der. De belangrijksid 2
bijdrage hiertoe is geleverd door Parsons. Weliswaar heeft deze auteur
zich tot nu toe vooral beziggehouden met het nominaal definieren
van de verschijnselen die voor de sociologie relevant zijn, maar zijn
grote verdienste ligt daarbij in een zeer genuanceerde analyse van de
sociale werkelijkheid in haar componenten en met name ook in de
analyse vanuit een consequent en duidelijk bepaald gezichtspunt.
Parsons heeft zijn nominale definities verenigd in een zeer scherp
doordacht begrippenkader. Naar zijn eigen mededelingl echter heeft
zijn werk nog slechts geresulteerd in een „frame of reference" voor
een nog te formuleren theorie van de sociale actie.
De vraag is nu hoe deze theoretische ontwikkeling kan worden
bevorderd. Naar onze mening door een bewuste methodologische
bezinning op het proces van theorievorming. Men kan hiertegen
inbrengen, dat theorievorming grotendeels aan de critische bezinning
van de wetenschapsphilosophie v oorafgaat,   maar clit argument  gaat
slechts gedeeltelijk op. Het gaat meer op voor de wetenschap als
totaliteit dan voor elke discipline afzonderlijk. De groei van de na-
tuurwetenschappen is deels voorafgegaan aan de inzichten van hun
wetenschapsphilosophie, maar voor wetenschappen, die sinds be-
trekkelijk korte tijd bestaan, is een ontwikkelde wetenschapsphiloso-
phie een gegeven.
1 T.  Parsons.  and  E. A. Shils (eds): Toward a general theory of action, Cambridge,
Massachussets,   I 95 2,  blz.  4  en  50.
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Hiermede wil niet gezegd zijn, dat een critische philosophie van de
sociale wetenschappen niet tot geheel eigen inzichten zal komen. Wij
willen slechts stellen,  dat  zij,  die een generaliserende sociologie  voor-
staan, bij een voorzichtige orientatie op een critische wetenschaps-
philosophie, ook al is deze in nauwe samenhang met de natuurweten-
schappen ontstaan, baat kunnen vinden. In het volgende decl van deze
paragmaf zullen wij enkele implicaties van de nomologische ver-
klaringswijze voor de sociologie nagaan.
2.  Regelmaat en uniformiteit
  De socioloog die empirische generalisaties wil formuleren, richt zijn
< aandacht  op
die aspecten  van de sociale werkelijkheid welke  zich
herhalen. Hi j zoekt naar uniforme kenmerken die tot elkaar in een
  onveranderlijke
relatie staan. Dit betekent onvermijdelijk een ab-
stractie van de concrete werkelijkheid. Het wetenschappelijke feit is
niet het empirische verschijnsel in zijn concrete volledigheid, maar
een bepaald facet hiervan. Wat de sociologie kan verklaren is daarom
pniet het individuele en concrete geval als zodanig, maar de constante---
< ismkkingen tussen bepadde kenmerken van een verschijnsel of vanverschillende verschijnselen.
  Een van de eerste vereisten voor theorievorming is dus abstractie.
Terzijde zij opgemerkt, dat deze abstractie niet alleen betrekking
heeft op het onderscheiden van het gemeenschappelijke en het in-
dividuele in de verschijnselen. Aan de generaliserende abstractie is
reeds een andere voorafgegaan, namelijk de abstractie vanuit  het
specifiek sociologische referentiekader, of om in andere termen te
spreken, de abstractie op grond van het formeel object van de socio-
logie. Op deze abstractievorm komen wij nog terug.
Waarin bestaan nu de zich herhalende aspecten van de sociale
werkelijkheid?  Als wij, vooruitlopend  op onze latere uiteenzettingen,
het handelen vanuit sociale posities als het object van de sociologie
zien, dan kunnen wij vaststellen dat het object van een generaliserendel
sociologie bestaat in de gemeenschappelijke trekken van dit handelen.1
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Het sociale handelen wordt nu gekarakteriseerd door de volgende
categorieen: doeleinden, waarden en middelen. Het gemeenschappelijke
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in het sociale handelen vloeit daarom voort uit
gemeenschappelijke      doeleinden, waarden en middelen.
In de sociologie overheerst de opvatting, dat het sociale handelen  1  
normatief handelen  is,  dat het geinstitutionaliseerde handelen het    1 1
eigenlijke object van de sociologie is. Onder geinstitutionaliseerd  
handelen verstaat men dan het handelen, dat gekarakteriseerd wordt  
door waarden, welke gemeenschappelijk aanvaard zijn door alle  
deelnemers aan een bepaald handelingensysteem, zoals bijvoorbeeld |
de onderneming. Parsons zegt het heel nadrukkelijk: de sociologische    f
theorie is dat aspect van de theorie van de sociale systemen, dat 1
betrekking heeft op de verschijnselen van de institutionalisering van
waarde-orientatiepatronen in het sociale systeem 1. Tevens komt deze
opvatting tot uitdrukking in de roltheorie, voorzover deze de rollen
bepaald ziet door de bij elkaar aansluitende wederzijdse rolverwach-
tingen van de deelnemers aan een sociaal systeem.
Het is nauwelijks voor bestrijding vatbaar, dat in alle sociale han-  delingen normatieve elementen zijn te herkennen, evenmin, dat deze j
elementen dikwijls beslissend   zijn. Op verschillende wijzen given /
waarden vorm aan het handelen. Soms maken zij de eigenlijke inhoud
van het handelen uit, bijvoorbeeld bij het wellevend handelen, dat
beheerst wordt door de regels van de etiquette. In andere gevallen
beperken waarden de doeleinden en/of de middelen van het handelen.
Dit is bijvoorbeeld bij het econornisch handelen het geval. Het eco-
nomisch terrein is, althans in bepaalde maatschappijen, het veld waarin
de behartiging van het eigenbelang domineert, echter altijd binnen het
kader van bepaalde normen.
Al naargelang waarden de eigenlijke inhQyd   van het handelen
constitueren_of slechts de keuze van doeleinden en/of middelen _be-
-Reiko-n, willen wij in navolging van Parsons spreken van relationele
enregulatieve institutiesS.
Waar nu waarden slechts een regulerende functie hebben, is het
onjuist slechts in de normatieve aspecten van het handelen regelmaat
en uniformiteit te willen zien. Dan beschouwt men slechts een deel
van de regelmaat in het sociale handelen. Dit vertoont namelijk ook
1  T.  Parsons: The social system, Glencoe,  I952,  blz.  552.
2  The social system,  blz.  5 I.
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regelmaat inzoverre het wordt bepaald door doeleinden en middelen.
Het duidelijkst komt dit tot uiting in het economisch handelen.
 stitutionaliseerde
handelen  doen  zich het duidelijkst voelen, wanneer
De consequenties van een eenzijdige belangstelling voor het gein-
men het sociale conflict wil verklaren. Beziet men de interactie tussen
actors in verschillende sociale posities slechts in haar geinstitutionali-
seerde aspecten, d.w.z. slechts in haar bepaaldheid door gemeenschap-
pelijk aanvaarde waarden, dan sluit men ipso facto het sociale con-
A /3 flict tussen deze actors buiten de sociologische theorie. Conflict  be-
111
tekent namelijk een verzet tegen de status  quo  in de verhoudinjfen
11     Pegen deb1doeling van de ander in. Zulk een verzet is niet denkbaar
in termen van gemeenschappelijk aanvaarde waarden.
1 Voor een socioloog die uitsluitend aandacht heeft voor het gein-
stitutionaliseerde handelen, is het conflict slechts een accidenteel ver-
schijnsel. De verklaring kan slechts worden gevonden in niet-socio-
logische data of in toevallige sociologische omstandigheden. Bedenkt
men evenwel, dat regulatieve instituties nog tal van variaties in het
handelen mogelijk maken en met name de vrijheid van keuze tussen
doeleinden en/of middelen niet volledig opheffen, dan is het mogelijk
ook het conflict, zij het binnen bepaalde institutionele grenzen ver-
lopend, als een regelmatig, krachtens systematische oorzaken op-
tredend verschijnsel te beschouwen.
Een voorbeeld biedt de verhouding tussen arbeiders en werkgevers.
In de moderne tijd is hun onderlinge verhouding steeds meer door
normen gereguleerd. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in de bepaling
om tijdens de duur van het collectieve arbeidscontract niet te staken.
Zelfs de doeleinden van het handelen van beide partijen zijn in ver
gaande mate geYnstitutionaliseerd. Voor een belangrijk decl zijn zi j
niet strijdig meer, doch gemeenschappelijk. Beide partijen hebben oog
voor de belangen van de onderneming en de bedrijfstak en orienteren
zich bij de formulering van hun doeleinden zelfs in belangrijke mate
op de nationale collectiviteit, met name op de nationaal-economische
belangeni. Soortgelijke opmerkingen kan men ook maken over de
middelen, die partijen ter bereiking van hun doeleinden aanwenden.
1 Zie voor een beschrijving van o.a. de toenemende institutionalisering van de verhou-
dingen tussen werkgevers en werknemers  F.  J.  H.  M.  van  der Ven: Het arbeidsconflict,
Utrecht,  i 960,  met  name  blz.  8 5-99.
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Dit alles neemt echter niet weg, dat sommige doeleinden van par-
tijen, met name het te verwerven aandeelin de economische opbrengst,
de mogelijkheid van conflicten blijven impliceren. Deze conflicten
warden ons inziens slechts in hun juiste aard begrepen, indien men
hun oorsprong gelegen ziet in de sociale posities van de betreffende
partijen, waaruit te verklaren valt, dat zij zich onder bepaalde om-
standigheden regelmatig zullen voordoen. Het conflict is geen toe-
vallig verschijnsel, maar vindt zijn systematische oorzaak in de sociale
werkelijkheid zelf.
Het is hier echter nog niet de plaats om in te gaan op de theoretische
status van het conflict en op zijn oorzaken. Wij wilden er slechts op1
wijzen,  dat een generaliserende sociologie niet alleen het geinstitutio-  
naliseerde handelen als object hoeft te kiezen. Binnen het institutionelel
is er nog ruimte voor een regelmaat in het handelen, welke zijn ver-
klaring vindt in de verhouding van doel en middelen en in de om-
standigheid, dat deze doeleinden en middelen een betrekkelijk con-
stante relatie hebben met de sociale posities. De regelmaat in het 1
sociale handelen  is niet alleen afhankelijk van de
institutionalisering  van dit handelen.
Een grotere belangstelling voor doeleinden en middelen vestigt
de aandacht op een oorzaak van regelmaat, die in de moderne sociolo-- -
gie te veel wordt verwaarloosd, namelijk de macht. Onder_macht£'An
verstaan wij het vermogen van mensen  in  de ene sociale positie  om      aan het verlo-op van het handelen van personen in andere posities  ,,richting te geveni.  De  mate *Rn richtinggeven en daarmede  ook  de,1
macht kan groter of geringer zijn. Hier hebben wij vooral die gevallen 1
op het oog, waarin de macht zo groot is dat zij tot stabiele verhou-
dingen leidt ook zonder dat de betrokken partijen voldoende gemeen-
schappelijke waarden of elkaar aanvullende doeleinden hebben. Ook
deze verhoudingen ontsnappen aan de aandacht van sociologen die
Parsons' definitie van de sociologie accepteren<
i Vgl. de definitie  van Max Weber, die macht definieert als: „jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen", in zijn
Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen,  I  2I,  biz.  28.
2 Er Zij op gewezen, dat Parsons weI degelijk oog heeft voor het verschijnsel macht, maar
dat zijn structureel-functionele verklaringswijze hem dwingt tot zijn eerder genoemde be-
perkte definitie van de sociologie.
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i Wij   kunnen  dus  concluderen,   dat -voor  een  sociologie  die  de  regel-
mast in het sociale handelen wil verklaren, drie bronnen voor deze
<egelmaat van belang kunnen zijII:--63 de institutionalisering61.de
:      ;.verhouding tussen-docIeinde-n-enmiddelen e (E)19_macht.
Hiermede
8 overlgens nog met gezegd, dat men zowel de giinstitutifiEiseerde
verhoudingen als de machtsverhoudingen en het rationele doel-
handelen in 66n theorie moet opnemen. De beslissing hierover is
afhankelijk van het theoretische model dat het meest adaequaat geacht
kan worden voor de verklaring van de sociale werkelijkheid. Aan zulke
theoretische overwegingen is bijvoorbeeld de uitsluitende aandacht
van Parsons voor het geinstitutionaliseerde handelen toe te schrijven.
3.    Een   consistent   begrippenkader
 Wij  omschreven een theorie als een stelsel van onderling logisch ver-
1 bonden algemene oordelen. De consequentie van deze logische ver-
bondenheid is, dat ook de begrippen van de theorie in een bepaalde
relatie tot elkaar staan. Wil men empirische generalisaties in een theo-
rie kunnen opnemen, dan kan men dus de empirische verschijnselen
niet ad hoc definieren, maar moet men er zorg voor dragen, dat de 
begrippen onderling samenhangen.
A fortiori dient men er tegen te waken, dat eenzelfde verschijnsel op
een verschillende of zelfs tegenstrijdige wijze wordt gedefinieerd. Men
kan, om een voorbeeld van tegenstrijdige definities te geven, niet,
zoals sommige functionalisten doen, nu eens spreken over de eigen
doelgerichtheid van het systeem en dan weer over de eigen doel-
gerichtheid van de systeemdelen. In het eerste geval is namelijk het
deel volkomen deel, in het tweede geval is er minstens sprake van
autonome delen, d.w.z. van delen, die in sociologisch belangrijke op-
zichten niet ondergeschikt zijn aan de doelgerichtheid van het systeem.
Om tot consistente begrippen te kunnen komen dient men de te
verklaren verschijnselen, d.w.z. het object van de wetenschap, nauw-
keurig   te  definieren.   Voor  de-sociologie   omschreven  wij   dit_obiegl 11  ,
als het handele -yan m-men tegenover of met het oog ep elkaar van- v /1uit sociale posities. Alle overige sociologische begrippen dienen nu op
 enigerlei wijzeverband te houden met dit „handelen vanuit sociale
posities".
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Het is hier de plaats om een eerder in dit hoofdstuk gestelde vraag
weer  op te nemen, namelijk de vraag  of de sociologie  een  van   de
sociale psychologie onderscheiden wetenschap is. Het antwoord is
afhankelij k  van de kwestie  of de theorie welke het positionele hande-
len verklaart uiteindelijk kan worden afgeleid van de theoretische prae-
missen in de sociale psychologie. Indien dit inderdaad het geval is, dan
betekent dit, dat de sociologische feiten hun laatste verklaring vinden
in psychologische postulaten. Nu is het duidelijk, dat de descriptieve
termen in de wetenschap van het positionele handelen andere zijn dan
in de psychologie. De afleiding van sociologische wetten van psycho-
logische praemissen zal daarom alleen dan mogelijk zijn, indien de
sociologische descriptieve termen bepaalde relaties vertonen met de
descriptieve tel:men uit de psychologische praemissen. Voor het be-
staan van zulke relaties, hetzij van logische hetzij van feitelijke aard,
bestaat nu geen enkele aanwijzing. De werkelijkheid van de sociale
posities vertoont geen vaste connecties met de psychologische wer-
kelijkheid.
Nu valt niet te ontkennen, dat voor de verklaring van het totale
gedrag psychologie en sociologie beide nodig zijn, zoals ook tot de
verklaring van de processen in een organisme verschillende natuur-
wetenschappen bijdragen. Maar clit is het probleem niet. Voor het
bestaan van een zelfstandige sociologische wetenschap is slechts nodig,
dat aan het totale gedrag een aspect te onderscheiden valt, dat slechts
door een afzonderlijke discipline, i.c. de sociologie, te verklaren valt.
 Voorwaarde voor
een sociologische theorie is daarom een adaequate
, formulering van het object. Wij menen,  dat onze objectsbepaling,  die
aansluit bij die van Max Weber en Parsons en ligt opgesloten in de
sociologische roltheorie, aan deze eis voldoet. Om een vermenging
van sociologie met psychologie te voorkomen, is het evenwel nood-
zakelijk  meer dan genoemde auteurs de nadruk te leggen  op  de  po-
sitioneel bepaalde aspecten van het handelenl.
Onze veronderstelling is dus, dat onze objectsbspaling adaequaat
is voor het opsporen van „sociale" feiteq*_die een empirisch systeem
vormen en niet herleidbaar ziin tot feiten uit een andere discipline,i--
1 In hoofdstuk IV zullen wij aantonen, dat Parsons voor de verklaring van het afwijkend
gedrag zijn toevlucht neemt tot niet-sociologische factoren.
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t   i.c. de psychologiel. Het positionele handelen is niettereduceren tot
upsychische procelen van individuele personen. Dit betekent tevens,
dat de delen van een handelingensysteem worden gevormd door spe-
cifieke sociale feiten en niet door individuen.
Tot slot vestigen wij nog de aandacht op een consequentie van onze
sociologische objectsbepaling, waarvan men zich nauwkeurig reken-
schap client te geven met name bij de deductieve procedures in de
theorieconstructie. Indien het handelen vanuit sociale posities  het  
object van de sociologie is, dan betekent dit, dat de sociologische
begrippen een-relationeelkarakter hebben. Wij kunnen niet spreken 
over normen, doeleinden, aanzien, macht, stratificatie enz. tenzij met
betrekking tot een bepaalde welomschreven handelingensituatie.
Hoe belangrijk het is zich hiervan bewust te zijn, kan worden ge-
, demonstreerd aan een typische fout van Gross. Deze auteur trachtte
een aantal gegevens uit E. H. Sutherland's Fbite collar crime in een
theoriefragment onder te brengenE. Hij ging daarbij als volgt te werk.
Uit de volgende definities: „witte-boordjes-misdadigers zijn leden
van de hogere statusgroepen" en „gewone misdadigers zijn leden van
de lagere statusgroepen"alsmede uit de generalisatie „hogere status-
groepen hebben meer succes dan lagere statusgroepen bij het doen
uitvaardigen van wetten, die hun middelen om schaarse goederen te
verwerven, vergroten", leidde hij een nieuwe generalisatie af. Deze
luidde: „witte-boordjes-misdadigers hebben meer succes dan gewone
misdadigers bij het doen uitvaardigcii van wettcn, dic hu: middelen
om schaarse goederen te verwerven, vergroten".
Het lijkt alsof Gross terecht aan een subklasse de attributen toe-
schrijft, welke aan de klasse toekomen. Toch wekt de conclusie enige
bevreemding. Immers al is het niet onmogelijk de „witte-boordjes"-
misdadigers als wetgevers of als pressuregroepen achter de wetgevers
te zien, moeilijker wordt het zich dit voor te stellen voor de „gewone
"
misdadigers.
Naar onze mening is de conclusie dan ook ongeoorloofd getrokken.
1  Zie  voor een verdediging  van de onherleidbaarheid van sociale feiten M. Mandelbaum:
Societal facts, in: E. H. Madden (ed.): The structure of scientific thought, London, I960,
blz. I66-I 76.
I  L. Gross: Theory construction in sociology; a methodologicalinquiry, in L. Gross (ed.):
Symposium on sociological theory, Evanston,  I959,  blz.  5 50-35 I.
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De oorzaak ligt hierin, dat Gross ten onrechte „witte-boordjes"-
misdacligers en „gewone" misdadigers beschouwt als subklassen van
respectievelijk de hogere en de lagere statusgroepen. Twee fouten lig-
gen hieraan ten grondslag.
De eerste fout is, dat hij verzuimt onderscheid te maken tussen het
handelen van groepen als het handelen van alle leden van die groep
en als het handelen van representanten. Waar het gaat om het uit-
vaardigen van wetten   is het duidelijk dat representanten  van  deze          '
groep hierbij betrokken zijn, niet de totaliteit der leden. Om tot zijn      .
conclusie te kunnen komen diende Gross dus eerst de empirische
kwestie op te lossen of deze representanten, uitvaardigers van wetten,
tevens misdadigers zijn.
Een tweede fout, die men telkens opnieuw in de sociologische lite-
ratuur aantreft is, dat het_rilationele karakter van de sociologisfhe
feiten niet wordt onderkend. Men ziet deze phaenomenen als sub-
stantltIE-Entiteiten, dIe-inzich gedefinieerd kunnen worden en vergeet
dat het gaat om verschijnselen die gedefinieerd moeten worden in een
bepaalde handelingensituatie. Er bestaan geen statusgroepen op zich,
doch slechts in een bepaalde handelingensituatie. Welke statusdeter-
minanten in zo'n situatie een rol spelen en of zij ook van belang zijn
in andere situaties is een empirisch vraagstuk, dat telkens opnieuw
moet warden opgelost. In wisselende sociale systemen kunnen de
leden van een bepaalde statusgroep te maken krijgen met partijen,
die zich door verschillende gedragsorientaties kenmerken en over
verschillende middelen beschikken om hun doeleinden te bereiken,
zodat een bepaald kenmerk van deze groep in de ene handelingen-
situatie een geheel andere betekenis kan hebben als in de andere.
Indien Gross nu stelt, dat „witte-boordjes-"misdadigers leden zijn
van de hogere statusgroepen, dan kan clit slechts betekenen, dat deze
misdadigers pen subklasse zijn van de klasse der misdadigers, onndat
'zij door hun positie in andere handelingensituatTEs de mogelijkheid
hebben tot het bedrijven van specifieke misdaden en/ofwel hierdoor
meer mogelijkheden hebben  om de bestrafling voor „normale"  mis-
daden te ontlopen. Van dit soort misdadigers kan wel worden gezegd,
 wat in de handelingensituatie van de misdaad over de klasse der mis-
 dadigers wordt gezegd, doch niet zonder meer wat over de klasse
 der hogere statusgroepen in haar wetgevende activiteiten wordt ge-
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zegd. Het relationele karakter van de sociologische feiten stelt de
socioloog voor de noodzaak nauwkeurig vast te stellen op welke
handelingensituatie zijn termen betrekking hebben.
Wij besluiten hiermede onze beschouwingen over de nomologische
verklaringswijze en haar consequenties voor de sociologische theorie.
De eerste belangrijke consequentie in verband  met onze studie  is
: ·311:
het feit, dat de generaliserende sociologie de zich herhalende aspecten
van de sociale werkelijkheid tot object heeft. Het sociale handelen
.-/
„   nu vertoont regelmaat krachtens drieerlei oorzakenl namelijk van-
        wege  de lorientatie  van de actors op gemeenschappelijke waarden,
j wegenQile_constante relatie tussen  doel en middelen en vanwege de
2 3) macht welke bepaalde actors hebben over anderen. De tweede conse-
*   quentie  is,  dat  de jegrippen  van de sociologie een samenhangendl/ geheel moeten vormen. Deze voorwaarde is van belang, omdat zij,-zo SliZE vierde en vijfde hoofdstuk zal blijken, uitgangspunt  is
voor de beantwoording van de vraag of de verschillende richtingen
in de sociologie krachtens hun definities en uitgangspunten een adae-
quate verklaring van het conflict toestaan.
Onze keuze van de nomologische verklaringswijze impliceert even-
wel de verwerping van de „verstehEnde" methode inzoverre deze als
een verklarende methode wordt gepresenteerd. Een inzicht in wat wij
verwerpen kan de consequenues van onze keuze verduidelijken. Wij
zuiien daarom  iii  lict   v olgendc   hoofdstul.   de   opvattingen   van   Max
Weber weergeven, voorzover deze betrekking hebben op het kendoel
van de sociale wetenschappen en op de verstehende methode. Dit is
des te meer gerechtvaardigd, omdat Weber op vele moderne socio-
logen een grote invloed heeft uitgeoefend. Met name het sociale
handelen is door vele sociologen als centrale categorie van de socio-
logie overgenomen. Parsons heeft, voortbouwend op Weber, een
„theorie"   van de sociale actie geformuleerd; Znaniecki beschouwt
eveneens het sociale handelen als centrale categorie; MacIver's begrip
dynamic assessment heeft betrekking op het verbinden van middelen
met doeleinden en het afwegen van alternatieven. Tenslotte is
Becker's idee van de constructed €ypes ontleend aan Weber's ideaaltypen.
4o
Hoo»tuk 3 DE „VERSTEHENDE" SOCIOLOGIE
PAR. I. INLEIDING
Tegen de toepassing van de natuurwetenschappelijke, d.w.z. de
generaliserend-abstraherende methode bij de bestudering van het
menselijk handelen is reeds tijdens de eerste ontwikkelingsphasen van
de sociale wetenschappen verzet ontstaan. De oorsprong van dit ver-
zet ligt in Duitsland, waar de phaenomenologische richting in de
wijsbegeerte beklemtoonde, dat voor de menswetenschappen een ge-
heel eigen kentheoretische grondslag moet worden gezocht. De
methodenstrijd, begonnen in de geschiedwetenschap en de economie
en later voortgezet in de sociologie, heeft momenteel veel aan scherpte
verloren. Extreem eenzijdige standpunten zijn geleidelijk in beide
kampen opgegeven, tel:wijl de ontwikkeling van de sociologische
wetenschap zelf in sommige opzichten de nodige verheldering heeft
gegeven.
Overigens is de methodenstrijd geen controverse geweest tussen
twee innerlijk homogene denkrichtingen. De strijd vond plaats op
verschillende fronten, waarbij tegenstanders in de ene kwestie elkaar
vonden in een andere. Men kan veeleer zeggen, dat de methodologische
geschilpunten verschillende polariteiten betroffen, die slechts ten
dele kunnen worden samengevat  in de tegenstelling: natuurweten-
schappelijke versus geesteswetenschappelijke methode.
Ter ondersteuning van deze stelling wijzen wij op de tegenstelling
tussen en<pirisme en rationalisme, welke zeker niet samenviel met het
meningsverschil over de eigen kentheoretische grondslag van de
menswetenschappen.
j Het empirisme als extreem standpunt kent slechts waarde toe aan de
igeconstateerde feiten. Het heeft alleen vertrouwen in de waarneming
en in de waargenomen evidentie. In zijn scepsis tegenover de rede
staat het wantrouwend tegenover de poging uit de waargenomen fei-
ten meer algemene verklaringen te abstraheren. Vooral in het tijdvak
tussen de twee wereldoorlogen telde deze richting veel aanhangers.
Als standpunt heeft zij aan betekenis ingeboet, doch haar invloed is
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nog merkbaar in de vele onderzoekingen, die niet boven het niveau
van feitenverzameling uitkomen.
Zonder verdiensten is deze richting niet geweest. Haar verzet tegen
apriorisme en speculatie was belangrijk voor de ontwikkeling van de
empirische sociologie. Bovendien heeft deze richting belangrijk
bijgedragen tot de bevordering van de objectiviteit en nauwkeurigheid
in het sociale onderzoek. Haar grote fout was evenwel de verwaar- 
lozifig van de theorie, waardoor vele onderzoekingen niet meer zijn#
dan verzamelingen van - zelfs niet altijd relevante - feiten.
Ook tijdens de bloeitijd van het empirisme in het tussenoorlogse
tijdvak bleef evenwel de rationalistische (= theoretische) traditie
van voor de eerste wereldoorlog bewaard door vooraanstaande so-
ciologen zoals Znaniecki, Sorokin, Becker, MacIver, von Wiese en
Parsons. Zij benadrukten, dat er geen wetenschap kan bestaan zonder 
theorie; tegenover het louter beschrijven stelden zij de noodzaak vanl
verklaring. Met name Parsons beklemtoont, dat een wetenschappelijk
feit, te onderscheiden van het verschijnsel in zijn volle realiteit, onbe-
staanbaar is zonder theorie. Als kenwijze prefereren deze sociologen  
de  deductie, hun werkzaamheid bestond en bestaat vooral  in de  
constructie van begrippenschema's.
Keren wij terug tot de tegenstelling natuurwetenscbappel#k-geestes-
wetenscbappel#k. Extreme empiristen zoals Lundberg en Dodd stellen,
dat er geen onderacheid is tussen de menswetenschappen en natuur-
wetenschappen in de benadering van hun object. De sociale ver-
schijnselen kunnen slechts wetenschappelijk worden onderzocht, in-
zoverre zij zich uiterlijk manifesteren. Alleen de statistische samen-
hangen tussen deze verschijnselen lenen zich voor wetenschappelijke
verificatie. De sociologie moet daarom technieken ontwikkelen voor
het verzamelen van objectieve gegevens, die geschikt zijn voor een
quantitatieve bewerking.
f  De opvatting, dat de verschijnselen slechts wetenschappelijk kunnen
l Worden onderzocht  in hun uiterlijke manifestatie, leidde in de studie
l van het menselijk gedrag  tot het behaviorisme. De introspectie  als
wijze van kennen verwerpend, staat deze leer afwijzend tegenover de
studie van feiten als motieven, perceptie en beleving, zingeving en
waardering.
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<Hiertegenover stelt vooral de phaenomenologische methode dat het
sociale verschijnsel een „zin" heeft en door een „invoelen", door een
innerlijk meebeleven in zijn inwendige structuur moet worden „be-
'grepen". Het is wezenlijk anders dan het object van de natuur-
wetenschappen, dat slechts uitwendig door het verstand kan worden
ontleed, doch altijd een buiten ons staand iets blijft. Volgens deze
opvatting is het sociale gebeuren een geestelijke werkzaamheid of de
neerslag daarvan, welke kan worden nabeleefd. Tegenover de ab-
stractieve algemeenheid van de natuurwetenschappen stelt zij de essen-
title karakteristieken in het concrete gebeuren, welke door de me-
thode van reductie moeten worden achterhaald. Deze werkwijze zou
beter beantwoorden aan de hoge mate van uniekheid, welke aan het
menselijk gebeuren eigen is. Niet het vinden van algemene wetten,
maar een begrijpen van de zin van het verschijnsel is doel.
De phaenomenologische methode heeft tot nog toe weinig toepassing
in de sociologie gevondeni. De verstebende sociolofie, die het sociale handelen begrijpen wil in zijn zingeving door de subjecten en aldul
begrijpend het sociale handelen hypothetisch wil verklaren, heeft,1
echter prominente vertegenwoordigers gevonden. De belangrijkste is
ongetwijfeld Max Weber geweest, die de moderne sociologie sterk.-'
heeft geinspireerd.
In dit hoofdstuk zullen wij de methodologische opvattingen van
Weber in grote lijnen weergeven en vervolgens becommentarieren.
De  weergave is gebaseerd  op zijn: Gesammelte A€Batre fur IFissen-
scbaftslebre.
PAR. 2. DE OPVATTINGEN VAN MAX WEBER
I.   Object  en  kendoel van  de  sociologie
Max Weber's methodologische inzichten en zijn omgrenzing van het
object van de sociologie hangen ten nauwste samen. De mogelijkheidl 
tot versteben bepaalt of een verschijnsel tot het studiegebied van de,
1 Timasheff noemt van de meer bekende sociologen alleen Theodor Litt, Alfred Vierkandt,
Georges Gurvitch en Jules Monnerot. Zie zijn: Sociological theory; its natureand growth,
New York, I957, biz. 266-276.
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1 sociologie behoorti. Tegen deze wijze van objectsbepaling zijn  ons
inziens bezwaren aan te voeren. Kenwijze en objectsbepaling hangen
van elkaar af. De begrenzing van het object van een wetenschap hangt
met name ook af van het antwoord op de vraag, welk begrippenkader
samenhangende kennis kan opleveren, d.w.z. welk begrippenkader in
staat is samenhangen in de realiteit vast te leggen. Wij laten de be-
zwaren tegen Weber's opvattingen evenwel voorlopig rusten en zullen
eerst weergeven hoe deze auteur het object van de sociologie ziet,
voorzover althans zijn beschouwingen hierover van belang zijn voor
zijn methodologische opvattingen.
 Wyp  ,
Als object van de sociologie ziet Weber het sociale bandelenz. Hande-
len is naar zijn opvatting ieder menselijk gedrag, waaraan de hande-
lende persoon een subjectieve zin heeft verbonden. Dit handelen is
 f 11geragvaiianderen is gericht en hierdoor in zijn verloop wordt Tie--
sociaal inclien het naar de subiectieve bedoeling van de actor op het
      1 '   1nvIoed. liet sociale handelen is dus te verklaren uit de zin, die de actol
er aan heeft gegeven, en uit de orientatie op het gedrag van de ander.p
De band tussen object en methode  komt  hier naar voren: de actor
handelt met een bepaalde bedoeling, in zijn handelen ligt een bepaalde
subjectieve zin besloten. Bij zijn handelen wordt hij bovendien ge-
conf'ronteerd met het gedrag van een ander, dat hij in zijn handelen
verdisconteert. Zulk een menselijk handelen kunnen wij in zijn sub-
jectieve zin en in zijn verloop invoelend of zuiver intellectueel be-
grijpen.
Hoewel nu de sociologie het menselijk handelen bestudeert voor-
zover dit naar zijn subjectieve zin op het gedrag van andere subjecten
is betrokken, betekent dit niet, dat gebeurtenissen waaraan deze
subjectieve zin ontbreekt, de sociologie onverschillig zouden zijnB.
1  Zie zijn opstel: Methodische Grundlagen der Soziologie, in: Gesammelte Aufsatze  zur
Wissenschaftslehre,  blz.   5 I 2/5 I 3·  „Vorgange  und Regelmiszigkeiten, welche, weil unver-
stebbar, im hier gebrauchten Sinn des Wortes nicht als „soziologische Tatbestande" oder
Rege]n bezeichnet wetden, sind nat:urlich um deswillen nicht etwa weniger wichtig. Auch
nicht etwa fur die Soziologie im hier betriebenen Sinne des Wortes (der ja eine Begrenzung
auf „verstehende Soziologie" enthiilt, welche niemandem aufgenutigt werden soll und
kann)" (curs. van ons.)
2 Methodische Grundlagen def Sociologie, o.c., blz. 503 e.v.
3 Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, o.c., blz. 407 en Methodische
Grundlagen der Soziologie, o.c., blz. 506/507 en  5 I 2/5 I 3·
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Hun betekenis voor de verstehende sociologie ligt evenwel hierin, dat
zij fungeren als voorwaarden en gevolgen waarop de handelende
persoon zich orienteert. Zij kunnen remmend of bevorderend werken
op het sociale handelen. Weber rekent deze „sinnfremde" feiten en
gebeurtenissen   niet   tot   het   obj ect  van de sociologie, omdat  zij   „me-
thodisch...  in eine andere Stelle (rucken)  als das verstehbare  Han-
deln"1, m.a.w. omdat zij „unverstehbar" zijn.
|  De kenwijze van de sociologie, namelijk het „verstehen", is ook de
j reden,  dat de afzonderlijke actor in zijn handelen de laatste eenheid
i van analyse vormte. Psychische processen binnen de actor hebben,
omdat zij onttrokken zijn aan zijn subjectieve zingeving, in de soci-
ologische beschouwingswijze dezelfde plaats als de feiten uit de
dode  natuur:  zij zijn voorwaarde of voorwerp van orientatie   voor
de actor.
De actor als liatste eenheid van analyse te zien, zal de meeste ratio-
neel-empirische sociologen niet moeilijk vallen). Opmerkelijker is
evenwel, dat bij Weber de afzonderlijke mens ook naar boven toe de
grens voor de analyse vormt, m.a.w.  hij  is de enige eenheid  van  
analyse. Begrippen, zoals „staat", „vereniging" en dergelijke duiden |
bepaalde soorten van menselijk samenhandelen aan, doch het is de
taak van de sociologie hen tot „verstUndliches" handelen, d.w.z. tot
het handelen van de deelnemende individuen terug te brengen. Alleen
de   enkeling is drager van zinvol gedrae. De bovengenoemde   be-
grippenvan collectiva, zoals de stitat, zijn van sociologischibetekenis
inzoverre zij tot de voorstellingswereld van mensen hehoren en der-
Ralve orientatiepunten voor het handelen ziin.
Gezien de nadruk, welke Weber op de individuele actor legt, is het
goed hier vast te stellen, dat hij sociologie en psychologie van elkaar
onderscheidt4. De sociologie interesseert zich niet voor de psychische
1  Methodische   Grundlagen der Soziologie,   o.c.,   blz.   5 I 3.   Zie  ook: t)ber einige   Kate-
gorien der verstehenden Soziologie,  o.c.,  blz.  405 ·
2 Ober einige Kategorien der verstehenden Soziologie,  o.c.,  blz.  4I 3.
3 Onze opvatting wordt echter nauwkeuriger  uitgedrukt  door de formulering:  het  posi-
tioneel bepaalde handelen van de actor. Bij Weber komt herhaaldelijk ook de psycholo-
gisch bepaalde differentiatie in het handelen als object van de sociologie naar voren.
4 Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, o.c., blz. 406.
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aspecten van het handelen, maar voor de differentiatie in het handelen
op grond van de orientatie van de actori.
   Verschillen in de psychische achtergronden zijn als zodanig voor de
1 socioloog niet belangrijk. De orientaties van verschillende actors  of
van een en dezelfde actor op verschillende tijdstippen en het daaruit
voortvloeiende verloop der handelingen hoeven, om gelijk te zijn,
geen gelijke psychische constellaties als achtergrond te hebben. Weber
geeft als voorbeeld hoe een onderneming onder twee elkaar opvol-
gende directies met zeer verschillende karaktereigenschappen toch
een volkomen gelij k streven naar rentabiliteit kan manifesteren.
Fundamenteel voor Weber's beschouwingen is niet alleen zijn keuze
van de verstehende methode, maar tevens zijn opvatting omtrent het
kendoel van de sociologie, of ruimer van de cultuurwetenschappen in
het algemeen. Hoewel zijn methodologische inzichten, zoals weer-
gegeven in zijn laatste werkens, nauwelijks verschillen van die uit zijn
eerste publicaties3, schijnt Weber in zijn latere verhandelingen, die
meer uitdrukkelijk betrekking hebben op de sociologie, voor deze
wetenschap wel meer dan vroeger een generaliserende werkwijze van
belang te achten4. Dit neemt niet weg, dat het grote verschil tuSSen
natuur- en cultuurwetenschapEen voor hem hierin bestaat, dat de
eerstgenoemde wetenschappen nagir-wetten zoeken, de tweede groep
daarentegen naar de typisch eigen karakteristieken van hun ver-
schiinselen.
-
In zijn opstel Roscbers bistoriscbe Metbodes behandelt hij voornamelijk
1  Dit  argument  is niet voldoende. Immers de vraag rijst: hoe kunnen deze orientaties
worden verklaard?  Aan het antwoord:   „mede door psychologische factoren" ontsnapt
men alleen door slechts dle orientaties als obiect van de sociologie te beschouwen, welke
samenhangen met de sociale positie van de actor.
2 Bijvoorbeeld: Methodische Grundlagen der Soziologie, o.c., biz.  503-523.
3 Met  name zijn opstellen over Roscher en Knies,  o.c.,  I-I45 ·
4 Deze generaliserende werkwiize heeft echter vooral een heuristische functie. Zij dient
om de unieke realiteit beter te kunnen begrijpen. Vgl. de uitspraak van Timasheff, o.c.,
blz. I69: „Since the cultural processes are constantly forming and reforming, the subject
matter  of the cultural sciences is subject to change; therefore, Weber  held, a systematic
or generalizing science of culture is out of the question. Social science must be an empi-
rical science of concrete reality."
5 0.(·, blz. I-42.
46
de  tegenstaing  tussen  de- Geset swissenscbaften   en   de  Wirklicbkeits-
wissenscbaften. De Gesetzeswissenschaften trachten de zeer gevarieerde
*-werkelijkheid te ordenen  door zo algemeen mogelijke begrippen  en
wetten te formuleren. Zij ontdoen ter bereiking van dit doel de con-
crete verschijnselen in toenemende mate van hun individuele „toe-
valligheden". Dit betekent echter een toenemende verwijdering van
de concrete, individuele en qualitatieve bijzonderheid van de em-
pirische werkelijkheid. Het studieterrein van deze wetenschappen ligt
daarom daar,  waar het voor ons wezenlijke (wetenswaardige) van  de
verschijnselen samenvalt met hun soortelijke eigenschappeni.
De werkelijkheidswetenschappen daarentegen hebben een ander
kendoel. Zij willen de werkelij kheid leren kennen  in haar qualitatieve
bijzonderheid en uniekheid, d.w.z. in de kenmerken, die voor ons
juist vanwege hun eigen karakter de wezenlijke zijn. Hun ideaal, na-
melijk het wezenlijke in het individuele verschijnsel van het „toe-
vallige"  (d.i. hier: betekenisloze) te scheiden en concreet  in  het  be-
wustzijn te brengen en hun behoefte om het individuele in een sa-
menhang van onmiddellijk begrijpbare, concrete oorzaken en effecten
in te voegen, dwingt hen tot een steeds meer genuanceerde uitwerking
van begrippen. Op deze wijze wordt de individuele werkelijkheid door
selectie en samenvoeging van karakteristieke kenmerken steeds meer
benaderd. De begrippen krijgen een steeds grotere inhoud en ge-
ringere extensiteits. Het studieveld van deze wetenschappen is dat
deel van de werkelijkheid,  dat ons in haar concrete individualiteit en
niet in haar soortelijke kenmerken interesseert.
  Het verschil tussen de nomothetische en idiografische werkwijze
komt volgens Weber3  ook  duidelijk tot uiting  in het tegengestelde
j gebruik van feiten uit de sociale werkelijkheid. De nomothetische
 412 wetenschap streeft naar begripsvorming, waarbij zij lietpakicliliers
FI'll- -verschiinsel gebruikt als representant van een abstract begrip, d.w.z.als kenmiddel. De werkelijkheidswetenschaRRen voegen dit-particu-
1,
1 Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen National6konomie,
o.c., blz. 4-6.
2 Opgemerkt moet worden, dat niet alle begrippen van de werkelijkheidswetenschappen
deze kenmerken volgens Max Weber bezitten, doch slechts een decl, en wel het specifieke,
d.w.z. van de natuurwetenschappen onderscheiden deel. Zie o.c., blz. 6, voetnoot I.
3  Cf. Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik , o.c., blz. 237
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liere verschjinsel als lid, d.w.z. als „Realgrund", in een reele, concrete
samenhang met gebruikmaking van de producten van de begrips-
vorming als heuristisch middel en als weergavemiddel. Voor deze
wetenschappen vormen de individuele bestanddelen van de werkelijk-
heid niet als kenmiddel, maar 11Lk£!12 ££6 en concrete causale betrek-
kingen niet als kengrond, doch als ree-le-222Bk voom-erp van beschou-
wing.
Vermeld dient te worden, dat naar Weber's inzicht het onderscheid
tussen generaliserende en werkelijkheidswetenschappen niet zijn oor-
zaak vindt in de principiele onmogelijkheid om psychische of geeste-
lijke feiten onder soortbegrippen en wetten te brengeni. De kwestie
is evenwel, dat zulke wetten zijns inziens er weinig toe bijdragen die
aspecten van de werkelijkheid  te doen begrijpen die van belang zijn.
1
Niet  verschillen  in de kenmogelijkheden,  maar  in de nagestreefde
kennis zijn de voornaamste redenen om beide soorten wetenschap-
pen te onderscheiden. Bovendien is het volgens Weber gerechtvaar-
digd de cultuurwetenschappen als een afzonderlijke groep te be-
schouwen, omdat het menselijk handelen voor een Zinvolle  duiding toe-
gankelijk is.
Als kendoel van de geschiedwetenschap en de haar verwante weten-
schappenz ziet hij het geestelijk begrijpen van de ons omringende
werkelijkheid in haar unieke wording en samenhang, waarbij het er
om gaat de karakteristieke betekenis van de afzonderlijke concrete
cultuurelementen in hun concrete, voor de innerlijke ervaring be-
grijpbare oorzaken en werkingen bewust te laten wordens.
Weber wil de sociale werkelijkheid in haar bijzonderheid begrijpen:
de samenhang en de culturele betekenis van de verschijnselen in
hun huidige constellatie enerzijds, de oorzaken van hun zo-geworden-
' Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationaldkonomie, o.c.,
blz. I 2, voemoot.
2 Roscher und Knies und die jogischen Probleme der historischen National6konomie,
o.c., blz. 46/47· "Dabei akzeptieren wir vorliiufig einmal ohne Diskussion den Standpunkt
von Knies, wonach die Wissenschaften, in welchen menschliches "Handeln", sei es
allein, sei es vorzugsweise, den Stoff der Untersuchung bilde, innerlich zusammengeharen,
und, da dies unstreitig in der Geschichte der Fall ist, so wird hier von der Geschichte und
den ihr vet:wandten Wissenschaften gesprochen, wobei vorerst ganz dahingestellt bleibt,
2'ekbe jene Wissenschaften sind. .
3  Roscher und Knies  ..., o.c., blz.  14·
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zijn anderzijds. De individuele werkelijkheid is echter oneindig veel-
voudig  en als zodanig  niet  in haar volle omvang te beschrijven, laat
staan causaal te verklaren. Slechts een bepaald  deel, het wezenlijke,
d.w.z. wetenswaardige, kan daarom voorwerp van wetenschappelijke
studie zijn. Het gaat hem nu om kennis van de werkelijkheid in haar
culturele bet: Ekenid-D-eze betekenis veronderstelt het betrekken van
empirische verschijnselen op waarden. Die delen van de werkeliik-
- id, welke betekenis hebben voor door ons aanvaarde waar(len,
vormen obiect van studie. en slecbts die..-
1 Het betekenisvolle valt niet samen met het wetmatige. Immers de
specifieke betekenis, die een decl van de werkelijkheid voor ons heeft,
is juist niet te vinden in dat, wat het met vele andere verschijnselen
deelt. De studie van de werkelijkheid in haar eigen karakteristieke
kenmerken onderscheidt zich daarom fundamenteel van die, welke
algemene begrippen en wetten tracht te formuleren. De causaliteit§-
vraag is, waar het om de individualiteit van een verschijnsel gaat, niet
een vraag naar wetten, maar naar concrete causale samenhangen, naar
een individuele constellatie als oorzaak. De kennis van wetten kan
hier geen doel, doch slechts middel van onderzoek zijn. Als zodanig
is zij evenwel onmisbaar. Want Weber deelt de opvatting, dat indien
causale kennis toerekening van concrete gevolgen aan concrete oor-
zaken is, deze toerekening, wil zij empirische waarde hebben, zonder
,
nomologische kennis niet mogelijk iss.
Indien bepaalde aspecten van een individuele gebeurtenis niet ver-
klaarbaar zijn door subsumptie onder algemene wetten, dan moet
. onze behoefte aan causale verklaring zich tevreden stellen met de
constatering, dat de niet verklaarde delen van de individuele werkelijk-
heid niet met onze nomologische kennis in strijd zijn. In tegenstelling
tot de natuurwetenschappen hoeven de cultuurwetenschappen het bij
deze constatering echter niet te laten. Bij de bestudering van het
menselijk handelen kan onze behoefte aan causale kennis op een
qualitatief geheel eigen wijze bevredigd worden. Wij hoeven het
concrete menselijke gedrag niet slechts te aanvaarden als niet in strijd
met enigerlei wet, maar wij kunnen voor dat gedrag ook concrete
1 Die „Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, o.c., blz.
I70-I 73.
2  Die  „Objektivitat"  ...,  o.c.,  blz.  I 75 -I79·
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motieven opsporen waardoor het zinvol te duiden wordt. Op deze
wijze kan ons dat gedrag als „adaequaat veroorzaakt" begrijpelijk      
worden, d.w.z. als voldoende verklaard, gegeven bepaalde doel-
einden en inzichten van de handelende mensi.
Deze  zinvolle duiding praevaleert  als d°EL boven de formulering
van algemene wetten. Inclien de zin van het concrete handelen on-
middellijk evident is vast te stellen, dan is het ons
onverschillig of       
een wet kan worden geformuleerd, die dit afzonderlijke geval omvat.
Op zich genomen „betekent" een wet voor ons nog niets, d.w.z.     1
maakt zij het ons niet mogelijk te begrijpen waarom op de geimpli-
ceerde wijze wordt gehandeld. Wij zullen dit eerst dan begrijpen, als
ons de mogelijkheid  van een „innerliche Nachbildung"  van  de  be-
weegredenen in onze fantasie is gegeven.
Hoewel Weber van mening is, dat het vaststellen van de empirische
gelding van de door duiding verkregen kennis generalisaties ver-
onderstelt, vindt hij het toch slechts nodig „wetten" te formuleren,
wanneer de ervaring van alledag niet voldoende is voor een eenzinnige
causale toerekening. In dat geval zal de kenniswaarde van deze wetten
des te groter zijn, naarmate zij nauwer aansluiten bij de onmiddellijk
begrijpbare duiding van concrete historische verschijnselene.
Dat Weber de mogelijkheid van wetten voor de sociale verschijnse-
len erkent, deze wetten als middel van onderzoek nodig acht, doch als
doel verwerpt, blijkt oak duidelijk uit zijn definitie van het causali-
-teitsbeginsel en de mate waarin dit volgens hem in de cultuurweten-
schappen wordt toegepast. Naar zijn inzicht 3 impliceert dit beginsel
tweetfrlei  degedachtevan-werking van qualitatief onderscheiden ver-
-
schijnselen op elkaar en de idee van gebondenheid aan regels. Die
empirische wetenschappen,   die de qualiteiten  van  de  werkelijkheid                 
bestuderen, i.c. de geschiedwetenschap en alle cultuurwetenschappen,
hanteren de causaliteitscategorie    in haar volle omvang:    zij    be-
schouwen toestanden en veranderingen in de werkelijkheid als
„bewerkt" en „werkend" en proberen deels door abstractie causale
regelmatigheden te vinden, deels concrete oorzakelijke samenhangen
door een verwijzing naar regels te verklaren. Welke rol de for-
1 Roscher und Knies  ..., o.c., blz. 6 3 e.v.
2 Roscher und Knies  ..., o.c.,  blz.  I I 3·
8 Roscher und Knies  . . . ,  o.c.,  blz.   I 3 3  c.v.
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mulering van regels speelt, is evenwel afhankelijk van het specifieke
kendoel.
1 Door welke procedures verkrijgen wij nu het inzicht en kunnen wij
laantonen,   dat   er een causale relatie bestaat tussen de „wezenlijke"
)bestanddelen van een gevolg en bepaalde delen uit de oneindige veel-
heid van mogelij ke condities? Volgens Weberi voltrekt de causale
4 toerekening zich in de vorm van een gedachtenproces, dat een reeks
tabstracties bevat. De eerste en beslissende is die, dat wij van de feiten,
1 die  wij als oorzaken beschouwen,  er  een of enkele  in een bepaalde
pchting veranderd denken en ons dan atvragen, ot onder de aldus ver-
anderde condities eenyezenlijk geliik gevolg of een ander - en zo ja,
--------- --
Iwelk P - te verwachten zou zi in Reweest.   c -
BREHouwen wi j nu deze „mogehikheidsoordelen" d.w.z. uit-
spraken over het resultast dat bij uitschakeling of verandering van
bepaalde voorwaarden zou zijn ontstaan, nauwkeuriger, dan kan er
volgens Weber geen twijfel over bestaan, dat het gaat om isoleringen
en generalisaties. Het verschijnsel wordt zover in componenten ont-
leed tot op ieder van hen een ervaringsregel kan worden toegelst
en kan worden vastgesteld, welk gevolg van ieder van hen afzonder-
lijk en in verschillende combinaties volgens de ervaringsregels te
  verwachten  zou
zijn geweest. Een mogelijkheidsoordeel impliceert
derhalve steeds ervaringsregels.
Weber is zich bewust, dat de criticus de vraag kan stellen, welke
gelding aan deze mogelijkheidsoordelen toekomt. Betekent het feit,
dat hec vaststellen van de mogelijke afloop van het proces steeds sari
de „fantasie" moet worden overgelaten, niet dat het wetenschappeliik
werk is overgeleverd aan de subjectieve willekeurP Hij geeft toe, dat
over het algemeen niet met aanmerkelijke waarschijnlijkheid uit
algemene ervaringsregels is te besluiten, ook niet bij ideale volkomen-
heid van het bronnenmateriaa12, wat zou zijn gebeurd indien een be-
paalde conditie veranderd word gedacht. Maar volgens hem is dit
ook niet nodig. Om de causale betekenis van een historisch feit vast
te stellen is het slechts nodig zich af te vragen  of bij eliminatie  of ver-
andering van dit feit het verloop der gebeurtenissen volgens algemene
1 Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik,  o.c., blz.  273  e.v.
2 Weber houdt zich in deze uiteenzetting meer in het bijzonder bezig met de geschied-
wetenschap.
jI
ervaringsregels op voor ons belangr#ke punten anders had kunnen zijn.
Zou het verloop naar ons weten niet anders hebben kunnen zijn, dan
is het betrokken feit causaal zonder betekenis. Kan door een positief
antwoord de causale relevantie wel worden beaamd, dan is het ob-
jectieve mogelijkheidsoordeel, dat over deze relevantie uitspraak doet,
vatbaar voor vele graden van bepaaldheid.
Uit het bovenstaande moge duidelijk zijn geworden, welke betekenis
Weber hecht aan de nomologische kennis. Hij acht de ervaringsregel  
noodzakelijk voor een empirisch geldige causale verklaring, maar het
opstellen van zulke regels kan geen doel zijn voor een wetenschap
die de sociale werkelijkheid bestudeert.
2. Het versteben. Z#n evidentie en geWing
In het voorgaande werd reeds naar voren gebracht, dat onze behoefte
aan causale verklaring  bij de analyse  van het menselijk gedrag  een
bevrediging kan vinden, die bij de bestudering van een natuurver-
schijnsel is uitgesloten. Wij kunnen het menselijk gedrag begr#pen
d.w.z. met een innerlijk-TEIBefbaar concreet motief of een complex
van motieven verbinden. In het volgende zullen wij ingaan op de aard
van het begrijpen en zijn methodologische status.
Het begrijpen van een handeling kan betrekking hebben op twee wel
tE-BEaEREHERIETT-5 --TrtrI--Tra&1-°p het Wat_ (fle--zIn) en op het
waarom van de handeling.  WBber onderscheidt daarom nadrukkelijk
twee soorten van begrijpeni.
D Het actuele begri ipen is een begrijpen van de subjectieve-zill.yan-wn
handeling. Zoals wij de klanken „verstaan", voortgebracht door
ilmand, die onze taal spreekt, zo begrijpen wij ook de betekenis van
een handeling. Wij weten bijvoorbeeld wat het aanleggen van een
geweer betekent.
  Daarnaast is er
een verklarend begrijpen, d.i. een begrijpen van een
fiandeling uit de motieven vg de handelende-.mens. Een act, el
begrepen handeling wordt vanuit een bepaald motief verklaard.
Handeling en motief vormen een betekenissamenbang. Het leren kennen
van de betekenissamenhang waartoe een actueel begrepen handeling
' Methodische Grundlagen der Soziologie, o.c., blz. 507·
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krachtens de bedoeling van de handelende mens behoort, betekent
het verklaren van die handeling.
Het begrijpen bezit nu het kenmerk van evidentie'. Deze evidentie
kan zijn: rationeel of invoelend nabelevend. Rationeel evident  isop
het gebied van het handelen vooral die handeling, welke in haar
betekenissamenhang volledig intellectueel kan warden begrepen,
invoelend evident zijn die handelingen welke in hun gevoelssamen-
hang kunnen worden nabeleefd. Bij uitstek evident is, gegeven de
doeleinden en de daarvoor relevante ervaringsfeiten, de keuze van
de middelen. Daarentegen zijn vele laatste doeleinden en waarden,
waarop het menselijk handelen gericht kan zijn, voor ons dikwijls
niet volledig evident. Hoe meer zij van onze eigen laatste waarden
afwijken,  des te moeilijker kunnen  wij hen invoelend nabelevend
begrijpen. Dit geldt ook voor affecten en de hieruit voortvloeiende
irrationele reacties. Hoe minder wij zelf voor deze affecten toegankelijk
zijn, des te moeilijker valt het ons hen emotioneel na te beleven. Wel
kunnen wij trachten hun invloed op richting en middelen van het
handelen intellectueel na te gaanf
.-Weber maakt een dui sen de evidentie van een
diiding  enhaarcausale geldigbeid.  Ben  in zijn betekenissamenhangnog 1
zo'n evidente duiding behoeft geenszins de causaal geldige te zijn.  
Zij blijft een #22(kse, die op de gebruikelijke wijze moet worden ge-
verifieerd. Soms verbergen verdringingen aan de handelende mens
zelf de werkelijke samenhang van motief en handeling. Bovendien
kunnen aan uiterlijk gelijksoortige handelingen zeer verschillende
motieven ten grondslag liggen3.
Over de logische positie van het duidend begrijpen maakte Weber
reeds in een van zijn vroegste opstellen opmerkingen, waaruit duidelijk
blijkt, dat hij  voor de demonstratie van de empirische geldigheid van
de duiding aansluiting bij de procedures van de natuurwetenschappen
noodzakelijk acht. De logische structuur van kennis blijkt, zegt hij,
wanneer haar empirische waarde in het concrete geval moet worden
aangetoond Wil deze wordenaangetoond, dan zijn twee dingen nood-
1 Weber gebruikt  deze  term voor: „innere Anschaulichkeit  der  Bewusztseinsvorgiinge",
in:  Roscher und Knies  . . . ,  o.c., blz.II3, voetnoot  I.
2 Methodische Grundlagen  ...,  o.c.,  blz.  504/505·
3 Methodische Grundlagen  ..., o.c., blz.  309·
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V
zakelilk: (relatieve) bEpaaldheid  van de gebruikte beRrippen en voorts
1) gFneralisaties. De toepassing van „ervaringsregels"  met  het  doel  de
duiding   van het menselijk handelen te controleren onderscheidt
zich in wezen niet van dezelfde procedure bij de oorzakelijke ver-
klaring van concrete natuurverschijnselen. De indruk van een verschil
ontstaat hierdoor, dat wij bij de duiding van het menselijk handelen
de   uitdrukkelij ke formulering   van onze ervaring in „regels"  vaak
nalaten en de generalisaties impliciet toepasseni.
Ieder „begrijpen" veronderstelt (psychologisch) evenwel „ervaring"
en is (logisch) slechts door zijn betrekking op ervaring als geldend
aantoonbaar< De evidentie van het begrijpbaar geduide dient dus zorg-
vuldig van de empirische geldigbeid te worden onderscheiden. Zij is,
volgens Weber's uitdrukking, een zuiver phaenomenologische quali-
teit van de duiding, die niet met een specifieke empirische „zekerheid"
van de voor de duiding toegankelijke processen mag worden gelijk-
gesteld3.
Een bepaalde soort duidende kennis, die bij Weber een belangriike
rolsEeelt. is de ration,le duiding met behulp van de categorieen doel
en-middel. Menselijk handelen dat wij kunnen begrijpen als bepaald
door duidelijk gestelde doeleinden en door een scherp inzicht in de
middelen, wordt begrepen met een grote mate van evidentie. Dit komt,
omdat de relatie middelen-doel vatbaar is voor een rationele. generali-
serende causale beschouwing. Er is geen rationeel handelen, wanneer--
niet een complex van ervaringsregels in beschouwing wordt genomen,
waaruit blijkt welk resultaat bij een bepaalde wijze van handelen is te
verwachten#.
1  Roscher und Knies   . . . ,  o.c.,  blz.  I I I.  Naar onze mening vergeet Weber in deze uiteen-
zetting over de demonstratie van de empirische waarde van de duiding van een concrete
handeling het belangrijkste onderdeel, namelijk het op objectieve wijze vaststellen van het
concrete motief. Het is niet voldoende aan een handeling verstehend een motief toe te
schrijven en ter contr6le na te gaan of deze duiding overeenkomt met een algemene regel
De empirische waarde van de duiding blijkt door objectief vast te stellen of het bedoelde
motief aanwezig was. De generalisatie geeft een steviger basis cn opent de mogelijkheid
tot „verklaring".
2 Roscher und Knies ..., o.c., blz. IIL
8 Roscher und Knies  ..., o.c., blz.  I 26.
4  Roscher und Knies  ...,  o.c.,  blz.   I 26  e.v.
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3.   De  ideaaltypen
Kenmerkend voor de methodologische opvattingen van Max Weber
zijn ook zijn uiteenzettingen over het ideaaltype. Weber zelf noemt.-I
het ideaaltype een gedachtenconstructie, die betrekkingen en pro-
cessen  uit de historische werkelijkheid verenigt   tot een consisteni
gehu11.- Het wordt geconstrueerd  door een eenzijdige accentuering
van een of enkele gezichtspunten en door de synthese van een aantal
afzonderlijke verschijnselen, die bij genoemde gezichtspunten passen,
tot een consistente gedachtenconstructie. In zijn begripsmatige zuiver-
heid is het ideaaltype niet empirisch vast te stellen. Zijn betekenis voor
de empirische werkelijkheid bestaat hierin,  dat waar  de in het ideaal-
type geconstrueerde samenhangen in een bepaalde mate in de werke-
lijkheid voorkomen, de eigen aard_ye deze samenhangen door middel
van het ideaaltype kunneILEQ[d 11.xcrdllidclijkL.cn_h gtijphaaLgo-
maakt.
Het is nu mogelijk ideaaltypen op te stellen die van elkaar verschillen
en toch alle kunnen pretenderen de idee van bijvoorbeeld de kapita-
listische cultuur weer te geven. En terecht maken zij hierop aanspraak,
omdat zij alle de betekenisvolle kenmerken van deze cultuur aan de
werkelijkheid hebben ontleend  en  tot een consistent beeld hebben
verenigd. Dit is mogelijk, omdat wij de cultuurverschijnselen op
onderling zeer verschillende waarden kunnen betrekken, die evenzo-
vele selectie-criteria vormen voor de in het ideaaltype op te nemen
samenhangen. Al deze samenhangen zijn voor ons „objectief moge-
lijk", d.w.z. adaequaat aan onze nomologische kennis. Of cen idegial-
type wetenschappelijk vruchtbaar is, is slechts te besluiten uit zijn
waarde voor onze kennis van concrete cultuurverschijnselen in hun
samenhang, hun oorzakelijke bepaaldheid en in hun betekenis. Niet als
doel, doch slechts als middel is de constructie van ideaaltypen van
belang.
Watkins merkt ops, dat zich in Weber's opvattingen omtrent het
ideaaltype veranderingen hebben voorgedaan.   In zijn essay:   Die
„Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
1 Die „Objektivitat"  ...,  o.c., biz.  I 90 e.v.
2  J.  W. N. Watkins: Idealtypes  and historical explanation, in: Feigl and Brodbeck   o.c.,
blz.  723-743
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kenntnis, (I 904), zou Weber zijn eerste versie van het ideaaltype heb-
ben gegeven met het doel de socioloog in staat te stellen particuliere
gebeurtenissen aan particuliere antecedenten te relateren. Daarmede
zou hij zich in een onhoudbare methodologische positie hebben ge-
plaatst, omdat in concrete gevallen geen oorzakelijkheid kan worden
vastgesteld zonder verwijzing naar algemene wetten. Volgens Watkins
zou Weber dit standpunt in zijn IFirtscbaft und Gesellscbaft hebben ver-
laten om te pleiten voor een algemeen toepasbaar theoretisch systeem,
dat zou moeten worden opgebouwd uit ideaaltypen, gelijk aan de
deductieve modellen van de economie.
Deze constatering is onjuist. Op de eerste plaats heeft Weber er
nooit twijfel over laten bestaan, ook niet in zijn eerste publicaties, dat
hij oorzakelijkheidsoordelen in concrete gevallen onmogelijk acht-
zonder verwijzing naar algemene regelsi. lets anders is of hij voldoende
de consequenties van dit juiste inzicht heeft getrokken, met name of
hij het niet te veel heeft gelaten bij de constatering, dat nomologische
kennis noodzakelijk is, en te weinig het leren kennen van algemene
regels als probleem heeft gesteld. Men krijgt, Max Weber's opstellen
lezende, vaak de indruk, dat hij de „Erfahrungsregel" niet ziet als
een empirische generalisatie, door systematische procedures ver-
kregen, doch als het resultaat van alledaagse ervaring.
Voorts is het niet juist, dat Weber pas in zijn IFirtscbaft und Gesell-
scbaft heeft gesproken over ideaaltypen conform de modellen van
de economie. Reeds in zijn opstellen over Roscher en Knies sprak hij
over „idealtypische Konstruktionen generellen Characters, wie die
„Gesetze" der abstrakten National8konomie"2.
Hoewel Weber dus van het begin af een algemeen karakter van zijn
ideaaltypen niet heeft uitgesloten, moet Watkins worden toegegeven,
dat hij in zijn latere werken, wanneer hij uitdrukkelijk spreekt over de
sociologie, meer aandacht heeft voor de generaliserende werkwijze
dan toen hij vroeger sprak over de geschiedenis als de representant
van de cultuurwetenschappena. Als voornaamste functie van de ideaal-
1  Die  „Objektivitiit"  . . . , o.c., blz.  I 7 4 e.v. en Roscher und Knies  . . . , o.c., blz.III  en  I I 3·
2 Roscher und Knies  ...,o.c.,  blz.  I 30.
'  Zie: Methodische Grundlagen   ...,   o.c.,   blz.   5 20. „Die Soziologie bildet - wie schon
mehrfach als selbstverstiindlich vorausgesetzt - Typen-Begriffe und sucht generelle
Regeln des Geschehens. Im Gegensatz zur Geschichte, welche die kausale Analyse und
;6
typen blijft hij evenwel zien: de analyse van de bistoriscbe werkeliikheid.
Eenzinnig in het gebruik van de term uid£Bitype" is Weber overi-
gens fiet geweest.  Men moet concluderen,  dat het ideaaltype  nu eens
het karakter van een begrip heeft, dan weer een stelsel van algemene
relaties tussen verschijnselen blijkt aan te duidenl.
1  Het ideaaltype als begrip client om een feitelijk verschijnsel te ver-
gelijken met een ideale constructie en daardoor beter inzicht te krijgen
lin het empirische phaenomeen. Op het ideaaltype als begrip grijpt
Blumer terug als hij voor het gebruik van „sensitizing concepts" in
de sociologie pleitz. Zulke begrippen omschrijven niet nauwkeurig
wat gemeenschappelijk is aan een klasse van objecten, maar zij geven
de socioloog een „general sense of reference and guidance" bij de
benadering van empirische verschijnselen. Als begrip maakt het
ideaaltype ons de classificatie van verschijnselen mogelijk, zoals ook
een soortbegrip dit doet.
   Bij het ideaaltype als stelsel van algemene relaties tussen variabelen
Iligt de zaak anders. Bij het opstellen van bijvoorbeeld de wetten van
de theoretische economie gaat men uit van de veronderstelling, dat
mensen zich bij het nastreven van bepaalde doeleinden uitsluitend
orienteren op de gedragsnorm: „zo groot mogelijke opbrengsten bij
zo gering mogelijke offers".       .L   7  k* 6      etie. t»  6--4-'«1#t  &  4
Op grond van doel, gedragsnorm en beschikbare middelen formuleert
men nu de algemene economische handelwijzen. Een ideaaltype in
deze zin heeft niet alleen classificatorische waarde, dient niet alleen
om een bepaalde empirische handeling te classificeren als economisch
handelen, maar heeft twee belangrijkere functies. Zij verklaart waarom
een economische handeling verloopt zoals zij verloopt en helpt bij het
zoeken naar een verklaring waarom een bepaalde handeling zich niet
volgens het schema heeft voltrokken.
Zurechnung individueller, kulturwichtiger, Handlungen, Gebilde, Pers6nlichkeiten
erstrebt  . . . Wie bei jeder generalisierenden Wissenschaft bedingt die Eigenart ihrer  Ab-
straktionen es, dasz ihre Begriffe gegenuber der konkreten Realitat des Historischen
relativ inhaltsleer sein mussen. Was sie dafur zu bieten hat, ist gesteigerte Eindeutigkeit
der Begriffe" enz.
1 Voor het ideaaltype als begrip zie bijvoorbeeld: Die „Objektivitat"..., blz.  I 93 en  I94,
waar hij onder meer spreekt over ha ideaaltype als „rein ideales Grenzbegriff".
2 H.  Blumer: What is wrong with social theory P in : American sociological review,  I954,
19, blz. 3-Io.
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PAR. 3. EEN CRITISCHE BESCHOUWING VAN WEBER'S IN-
ZICHTEN
I.  Weber en  de  natuurwetenscbappelijke  metbode
Vergelijken wij de opvattingen uit het vorige hoofdstuk met die van
Weber, dan zijn ons inziens de verschillen niet zo volkomen als de
tegenstelling natuurwetenschappelijk-geesteswetenschappelijk    zou
doen vermoeden.
E:IEnzes--als Weber interesseert ons de historische werkeliikheid.
 
Maar terwijl hi j de werkelijkheid allereerst wil begrijpen,  gaat onze
 
belangstellinl vooral  naar de verklaring  uit. Zijn begrijpen heeft
betrekking op de subjectieve bedoeling van de actor bij het handelen,
Ions verklaren op de sociologische determinismen achter deze subjec-
I tieve zingeving.
1 Met betrekking tot het verstehen erkennen wij, dat onze innerlijke
  bekendheid  met
de sociale werkelijkheid  ons in staat stelt gemakke-
 lijker hypothesen op te stellen er) van groot belang is voor de formu-
,lering van de relevante begrippen. Weber geeft daarentegen toe,
Flat de geldigheid van deze hypothesen empirisch moet worden aan-
ketoond en verklaard door te verwijzen naar ervaringsregels. Terwijl
IWeber tengevolge van zijn belangstelling voor de subjectieve bedoeling
 van
de actor aan de verstehende methode primaire betekenis toekent,
 leggen yii _evenwel gezien onze behoefte aan verklaring de nadruk
22.fleformulering van wetten.
Onze beperkte opvatting van het begrip sociologische wet en
generaliserende sociologie vertoont enige raakpunten met de ideaal-
typen van Weber, opgevat als stelsel van wetten. De schema's of
ideaaltypen, die hij ter verklaring van de werkelijkheid opstelt, zijn
evenwel beuristiscbe middelen geen tbeorie. Ondanks de beklemtoning
van hun empirische basis hebben deze ideaaitypen bovendien een
sterk aprioristisch elementl. Niet voor niets stelt Weber het doelge-
richte rationele handelen zo centraal. Waar het handelen slechts door
doel en middelen wordt beheerst zijn de mogelijkheden het grootst
om a priori het gedrag te bepalen. Het economisch handelen is bij
1 J. M. M. de Valk: De evolutie van het wetsbegrip in de sociologie, Assen, I960, biz.
IOI C.V.
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uitstek een „zweckrationales" handelen en werd ten tijde van de
grondvesters van de economie minder dan nu in zijn verloop door
institutionele elementen beinvloed. Daarom is het te verklaren, dat
de wetten uit de klassieke economie niet alleen deductief te formuleren
waren, maar in die tijd bovendien een grote werkelijkheidswaarde
hadden.
In tegenstelling tot Weber zien wij de sociologische wetten niet als
hedrihtische middelen, doch als elementen van een theorie. Zonder
5 mogelijkheid -uit te sluiten  dat met behulp van de verstehende
methode a priori regelmatigheden kunnen worden geformuleerd,
menen wij bovendien dat de tendentiewetten van de sociologie voor-
namelijk zullen steunen op systematisch onderzoek. Reden voor dit
standpunt is, dat zowel de keuze van de doeleinden als van de midde-
len voor het handelen door normen wordt beperkt. De inhoud van
normen nu is een empirisch gegeven, is historisch-cultureel bepaald
en kan verschillen naargelang de handelingensituatie. Zij is niet a
priori te formuleren, doch eist empirisch onderzoek. Bovendien
spelen waarden niet slechts een rol, voorzover zij de keuze van doel-
einden en middelen reguleren, doch voor vele sociale handelingen zijn
zij zelfs constitutief. Laatstgenoemde handelingen, bijvoorbeeld die
tussen ouders en kinderen, tussen priester en gelovige, krijgen hun
inhoud door een gerichtheid op waarden, niet door een gesanctio-
neerde doel-middelen-verhouding.
Het verschil tussen de ideaaltypen van Weber als heuristisch middel
en onze tendentiewetten als onderdelen van een theorie gaat uiteilde-
lijk terug op het verschil in kendoel. Uit de zeer gedifferentieerde
sociale werkelijkheid is voor Weber datgene wetenswaard en dus ok-
.--
Ject van studie, wat in zijn concrete confilruratie betekken wordt op
voor ons belangrijke waarden.  W-11 daarentegen zoeken de regelmaat
in het sociale leven te verklaren.
i. De verstebende metbode als eigen kenwijqe
van de sociale wetenscbappen
Volgens Weber is het verstehen een methode waardoor onze behoefte
aan causale kennis  bij de studie  van het menselijk handelen  op  een
qualitatief geheel eigen wijze kan worden bevredigd. Theodore Abel
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heeft deze pretentie nader geanalyseerdi. Hij onderzocht wat de act
van verstehen inhoudt. Zijn analyse baseert hij o. a. op het volgende
voorbeeld. Er wordt een hoge correlatie geconstateerd tussen het
percentage huwelijken in landbouwdistricten en een slechte oogst.
Hoe„begrijpen" wij  nu deze correlatie P Volgens hem zijn de volgende
elementen in het spel. Er is een bepaalde stimulus, n.1. de slechte oogst,
waarvan wij weten dat zij het inkomen van de boeren verlaagt. Ver-
volgens is er de response, een geringer aantal huwelijken, terwijl wij
weten, dat een huwelijk financiele lasten met zich meebrengt.
De act van verstehen houdt nu het volgende in. Wij internaliseren
de stimulus en de response in gevoelens van respectievelijk „zorg" en
„vrees om nieuwe verplichtingen aan te gaan". Vervolgens passen wij
de gedragsregel toe: „mensen met financi8le zorgen zullen ongaarne
nieuwe verplichtingen aangaan". Het begriipen is dus een zich be-
wust zijn van het psychische proces, dat de verbinding van stimulus
en response verklaren kan.
 
Het  impliceert:   a. een internalisatie van stimulus en response   en
b. het toepassen van een gedragsregel. Analyseren wij deze drie ele-
menten nader. Het internaliseren van een stimulus is afhankelijk van
ons vermogen een situatie of gebeurtenis zodanig te categoriseren,
dat zij in staat is bij ons een persoonlijke ervaring op te roepen, die in
de betreffende categorie past. Abel zegt, ook al ben ik geen landbou-
wer en heb ik nooit de gevolgen van een slechte oogst ervaren, indien
ik weet dat het gevolg een verlaging van het inkomen is, dan kan ik
mij voorstellen wat een boer moet voelen. Op soortgelijke wijze kun-
nen wij ons de gevoelens voorstellen, welke achter de response ver-
borgen liggen. Tenslotte kan ook de toepassing van gedragsregels
slechts worden verklaard uit het feit, dat wij uit persoonlijke ervaring
weten, dat de met de stimulus en response hypothetisch verbonden
gevoelstoestanden op de door de gedragsregel geformuleerde wijze
met elkaar kunnen samengaan.
In alle drie haar elementen berust de act van verstehen dus op peE-
tfjEJ-_gxaxing. Dit betekent, volgens Abel, dat deze daad op
*n boogst slechts bevestigt, hetgeen wij reeds wisten. Op ficb genomen
verschaft zij slechts hy thetische kennis omtrent het handelen van
anderen in zijn betekenissamenhang.
l 'Ill. Abel: The operation called versteben, in: Feigl and Brodbeck: o.c., blz. 677 e.v.
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Abel   trekt   uit zijn analyse als consequentie:   de St van verstehen
voegt niets toe aan onze kennis noch kan zij dienen als middel voor
verificatie van onze proposities. Zij kan slechts een functie hebben
bii het opstellen van hypothesen en geeft ons soms het genoegen de
op objectieve wijze gevalideerde kennis tevens te „begrijpen".
Moeten wij nu concluderen, dat het verstehen bij de sociologische
theorievorming    geen    of   een zeer ondergeschikte rol speelt?    Wij
menen van iliet.
Als men het verstehen betrekt op concrete gedragingen en men deze
gedragingen verklarend wil begrijpen, dan heeft de methode alleen de
functie om hypothesen te formuleren. Het belang van deze functie
mag men overigens niet onderschatten.  Het is de vraag of men zonder
de innerlijke bekendheid met het object ver zou komen in het leren
kennen van de sociale werkelijkheid. Vele geconstateerde samenhan-
gen zouden niet of slechts met veel rneer moeite kunnen worden
verklaard, indien sociale feiten door ons slechts uitwendig konden
worden geanalyseerd en niet in hun zin konden worden nabeleefd.
Indien wij constateren - om een voorbeeld van Abel voor ons doel te
gebruiken - dat in legeronderdelen waar men gemakkelijk promotie
kan maken veel meer critiek wordt uitgeoefend op de promotie-
mogelijkheden dan in legeronderdelen waar zelden promoties plaats
vinden, dan lijkt dit moeilijk verklaarbaar. Ons vermogen ons in beide
situaties in te leven doet ons evenwel een hypothese aan de hand. Is
het verband niet te verklaren door een intervenierende factor, namelijk
de „verwachting promotie te zullen maken" P
Moeten  wij,  waar  het  gaat om uitwendigheden, volstaan  met  ons
analyserend verstand, indien wij het menselijk handelen, dat is een
handelen met een subjectieve zin, bestuderen, dan worden ons de
belangrijke factoren vaak bekend door onze innerlijke bekendheid
met het object. Het lijkt alsof de vanzelfsprekendheid van dit feit er
toe leidt dat wij het over het hoofd zien.
Abel zegt, dat de act van verstehen slechts bestaat uit de toepassing
van reeds door persoonlijke ervaring verworven kennis, zodat zij
geen werktuig van analyse kan zijn en niets toevoegt aan onze weten-
schappelijke kennis. Het kan hem worden toegegeven, dat deze act,
voorzover het concrete gedragingen betreft, slechts tot hypothesen
leidt. Maar bestaan deze hypothesen steeds uit ons feeds uit ervaring
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bekende alternatieve verklaringsmogelijkheden ? Wij menen  van  nieL
F¤p-de eerste plaats irEIFEEIale realiteit de persoon ke el:varing
I van de socioloog grotendeels vreemd. Zijn op directe persoonlijke
ervaring berustende kennis van het sociale handelen is zeer beperkt.
Vele handelingensituaties zijn hem persoonlijk onbekend. Daar de
mensen in deze situatie niet aan het proces van wetenschapsvorming
deelnemen, moet hij als „vreemde" kennis over hun handelen ver-
werven. Deze kennis verkrijgt hij niet door zijn persoonlijke ervaring
te expliciteren, doch door vanuit zijn persoonlijke ervaring - die
steeds meer steun vindt in zijn wetenschappelijke kennis - zich in te
leven in de bestudeerde handelingensituatie en zo hypothetische
gronden voor het handelen te formuleren, die daarna objectief moeten
worden geverifieerd.
Het verstehen is ons inziens een creatieve acti, die leidt tot de for-
muIering-van nieuwe, zii het hypothetische kennis. Als hulpmiddel
bij het formuleren van hypothetische verklaringen voor concreet
gedrag is het verstehend vermogen evenwel meer dienstbaar aan het
onderzoek dan aan de theorievorming. In deze functie kan het in vele
gevallen worden vervangen door de ondervraging van de betrok-
kenen.
Van meer betekenis is evenwel de innerlij ke bekendheid   met  de
so-ciale werkelij kheid    en het da aruit   voortkomende   vermogen   tot
„begrijpen" bij de formulering van het sociologisch begrippenkader.
Hoe zouden wij moeten vaststellen, welke begrippen voor de sociolo-
gie essentieel zijn, indien wij de categorieen van het handelen niet
door een systematische refiexie op onze eigen ervaring konden leren
kennen, m.a.w. indien het sociale feit ons even uitwendig bekend was
als het natuurgebeuren P Wij zouden   dan als volgt  te werk moeten
gaan.
Met behulp van de waarnemingstaal zouden wij een aantal waarneem-
bare verschijnselen kunnen beschrijven in hun eigenschappen en
relaties om vervolgens  te gaan speuren naar regelmaat in deze relaties.
Wij zouden bijvoorbeeld vaststellen, dat in organisaties met talrijke
promotiekansen de ontevredenheid over de promotiemogelijkheden
'Indien wij de stimulus-response amlyse van Abel volgen, dan is het creatieve element
gelegen in het categoriseren van stimulus en response.
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groter is  dan in organisaties met weinig promotiekansen. De relatie:
hoe groter de promotiekansen, des te meer ontevredenheid over de
promotiemogelijkheden, komt ons onverklaarbaar voor. Men zal
gaan zoeken naar een intervenierende factor, die dit verband kan ver-
klaren. Misschien zullen nog vele andere soortgelijke onverklaarbare
relaties tussen verschijnselen worden ontdekt, alvorens iemand tot
de „ontdekking" komt, dat indien men het begrip „verwachting"
als hypothetische constructie invoert en op een bepaalde wijze defi-
nieert, alle gevonden relaties kunnen worden verklaard.
De essentiele sociologische categorieen zouden op deze wijze slechts
kunnen warden gevonden door systematisch van de basis van de
theorie, de empirische generalisaties, uit te gaan. Wij moeten er
 echter
reeds aan twijfelen of zonder het vermogen  tot het begrijpen
pran
het sociale handelen een empirische generalisatie kan worden
ppgesteld. Immers vele handelingen zouden op grond van hun uit-
 endige gelijkenis met elkaar worden gelijkgesteld, terwijl zij in feite
»rschillend zijn. Dit verschillend karakter erkennen wij alleen,
jdoordat wij beg«pen dat de situaties waarin zij gesteld werden zeer
 uiteenlopend waren,
en derhalve hun subjectieve zin zeer verschillend.
Onze  mening  is,  dat zo theorievorming zonder onze innerlijke  be-
kendheid met de categorieen van het handelen principieel al niet
onmogelijk ware, zij in ieder geval practisch onmogelijk zou zijn.
Nu wij deze bekendheid wel bezitten, kunnen wij de handelingen-
situatie en de actor in hun voornaamste theoretische componenten
analyseren zonder voor deze componenten reeds een systematische
basis te hebben in de waargenomen realiteit. Een goed voorbeeld
van zulk een analyse vindt men bij Talcott Parsons, die de categorieen
van het handelen zeer systematisch heeft vastgesteld.
Ons inziens is het verklarend begriipe!6 inzoverre het zich richt op
dFformulering van een conceptueel model, niet vatbaar voor de
bezwaren  van Abel, omdat zijn analyse  van hA verstehen alleen  be-
trekking heeft  op een onderzoekhandeling, die onafhankelijke  em-
pirische gebeurtenissen met elkaar verbindt. Slechts inzoverre dit
laatste gebeurt is er sprake van een hypothese. Men kan nu tegen-
werpen, dat zulk een conceptuele analyse niet alleen niets toevoegt
aan onze kennis, inzoverre zij persoonlijke ervaring expliciet maakt,
maar bovendien niet, inzover zij slechts nominale definities geeft.
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Een nominale definitie benoemt immers verschijnselen, doch geeft
geen wezensbepaling.
De stelling, dat het systeem van bijvoorbeeld Parsons, inzoverre
het nominale definities bevat, niets toevoegt aan onze kennis, is om
twee redenen niet houdbaar. Op de eerste plaats is de „theorie van de
actie" wel gebaseerd op de innerlijke bekendheid met het handelen,
doch in zijn componenten niet een onmiddellijk gegeven. De sociale
werkelijkheid is niet zo duidelijk waarneembaar als de stoffelijke
wereld. Om de categorieen van het handelen te kunnen benoemen,
moeten wij eerst het handelen in zijn kenmerken analyseren. Deze
analyse nu is een kennisscheppende daad.
Voorts gaat het bij de theorie van de actie  niet  om een collectie van
definities zonder enig verband. Deze theorie bestaat uit een samen-
bangend stelsel van definities. Dit stelsel van definities maakt ons de
geordende waarneming van de realiteit mogelijk, d.w.z. de samenhang
van de verschijnselen.
, Onze conclusis_is, dat de verstehende methode van grote betekenis
 svoorde theorievorming. met name voor de formulerinE van het egrippenkadera althans indien men het sociale handelen als centrale
Fateorie van de sociolo ie neemt. Wij verwerpen evenwel de aprio-
 ristische gelijkstelling van het object van de sociologie met datgene
Iwat begrepen kan worden. De zijnsrealiteit bepaalt ons inziens mede
de meest nuttige objectsbepaling. Naar onze mening mag de mogelijk-
heid niet worden uitgesloten, dat in een sociologische theorie ook
relaties tussen verschijnselen kunnen en moeten worden geformuleerd,
die slechts met objectieve methoden kunnen worden vastgesteld
zonder begrepen te kunnen worden.
Dat  wi j  op  dit  punt  van de inzichten van Weber afwijken,  komt
omdat laatstgenoemde de relatie middelen-doel en situatie-actor (zijn
normen en motivatie) te weinig problematisch stelt.
Weber's wetenschappelijke interesse is op twee dingen vooral ge-
richt. Op de eerste plaats wil hij de feitelijke handelingen van een
actor duiden, d.w.z. hem een motief toeschrijven op grond van het
feit, dat deze handelingen het geeigende middel zijn voor een doel.
Ten tweede wil hij begrijpelijk maken, waarom een handeling, geleid.
door een ons bekend motief, tengevolge van de keuze van de middelen
tot een ander resultaat leidde dan de actor verwachtte. In beide gevallen
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beschouwt hij de relatie middelen-doel als door een „ervaringsregel
,,
gegeven, terwijl de vraag waarom de actor bepaalde motieven heeft
niet aan de orde komt. Voor ons zijn beide laatstgenoemde punten even-
wel de belangrijkste voorwerpen van wetenschappelijk onderzoek. Op
dit gebied rijzen bijvoorbeeld vragen zoals: welke middelen  zijn
institutioneel geoorloofd? Welke middelen staan actors in bepaalde
sociale situaties en posities ter beschikking P Welke gedragsstan-
daarden hanteren actors in bepaalde situaties en posities?   De  ant-
woorden hierop en vooral ook de verklaring hiervan interesseren ons.
3. Subjectieve Zin en objectieve relaties
Wij zagen, dat bij Web-er de verstehende methode en de objectsbe-
paling met elkaar corresponderen, d.w.z. slechts die verschijnselen
welke kunnen warden begrepen, behoren tot het object van de socio-
.-.loie. Alle „sinnfremde" feiten kunnen hoogstens fungeren als voor-
waarden of gevolgen waarop de handelende mens zich orienteert.
Begrepen in de zin van de verstehende sociologie wordt alleen het
verloop van het handelen, voorzover dit wordt bepaald door de
subjectieve doeleinden van de actor, zijn keuze van de middelen, zijn
 waardenorientatie  en zijn verwachtingen omtrent het gedrag  van  de
 ander. Object van de verstehende sociologie is dus het sociale handelen
vanuit het gezichtspunt van de actor.
Door deze uitsluitende belangstelling voor de actor en zijn orien-
tatie ontgaan aan de verstehende sociologie, indien zij consequent
wordt beoefend, belangrijke, meer verborgen sociologische samen-
hangen. Op 66n groep van verwaarloosde verschiinselen hebben
vooral de structureel-functionalisten de aandachtfdevestigd, namelijk
op de objectieve gevolgen-vgillhct-handdcn. Met name Merton heeft
gewezen op het onderscheid tussen de subiectieve categorie van het
motiefen_de obiectieve categorie van de /}inclk, d.i. de obiectieve con-
sequentie van het handelen voor een bepaald sociaal systeemi. Wordt
dEze objectieve consequentie door de handelende persoon gezien en
gewild, dan is er sprake van een manifeste functie. Daarentegen Jn
Zeosiectieve-consequenties,-we-noc-gezien noch gewild zijn,
1 R. K. Merton: o.c., blz. 5 I.
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de z.g. latente functies. Het zijn deze latente functies welke aan de
aandacht van de verstehende sociologie ontsnappen.
Omdat de verstehende sociologie zich beperkt tot het begrijpbare,
kan zij alleen het handelen zelf bestuderen, voorzover dit wordt be-
invloed door de doeleinden en waarden waarop de handelende per-
1 sonen
zich richten.  Maar de objectieve gevolgen  van dit handelen
ontgaan haar, tenzij zij samenvallen met de subjectieve doeleinden of
orientatiepunten zijn voor het handelen van andereni.
Hoe belangrijk het is ook op de niet-voorziene en niet-bedoelde
gevolgen van het handelen attent te zijn, illustreert Merton2 o.a. met
het voorbeeld van de Hawthorne Western Electric onderzoekingen.
Het  aanvankelijk  door de onderzoekers gestelde probleem  was  of
wijzigingen in de verlichting invloed hadden op de productie-omvang.
Er bleek geen relatie te bestaan tussen verlichting en productie. Vanuit
het gezichtspunt van de verstehende sociologie zouden wij het han-
delen van de onderzoekers bestudeerd hebben in zijn gerichtheid op
het subjectieve doel, namelijk het experimenteel vaststellen van de
relatie tussen verlichting en productie-omvang. Daarmede zou ons
evenwel ontgaan zijn, wat ook de onderzoekers lange tijd ontgaan is,
namelijk  dat hun onderzoekactiviteiten effect hadden  op het moreel
en de eenheid van de onderzochte werkgroep. Deze effecten bleken
in feite de productie-omvang te beinvloeden.
Terecht zegt Merton2, dat de belangriikste 12ijdrage van de socioloog
bestaat in het opsporen van de latente functies van het handelen. Een
sociologie, die zich tevreden stelt met het leren kennen van de sub-
jectieve zin van een handeling voor de actor, blijft zich, hoe belang-
rijk deze kennis ook is, bewegen aan de oppervlakte van de sociale
werkelijkheid. Het is niet voldoende om vast te stellen, welke doel-
einden en waarden en welke middelen het handelen constitueren,
maar tevens dient de socioloog te vragen naar de diepere grondslagen
van dit handelen. Indien er namelijk sprake is van een zekere wetmatig-
heid, een zekere orde in het sociale gebeuren, dan wordt deze niet
1 Indien wij spreken over de beperkte blik van de verstehende sociologie, wil dit niet
zeggen, dat in de werken van Weber deze beperkingen zijn terug te vinden. Zo gast Weber
bijvoorbeeld zorgvuldig na of economische condities een rol hebben gespeeld bij het
ontstaan van het kapitalisme.
2 0.c., blz. 66.
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voldoende verklaard door te zeggen, dat het handelen bepaald wordt
door bepaalde doeleinden en waarden, maar slechts door te verklaren
waarom juist deze doeleinden en waarden een rol spelen.
Voor vragen van de laatste soort is de verstehende sociologie te
psychologisch van karakter, ondanks de bewering van het tegendeel
door Weber zelf. Indien het handelen in zijn subjectieve zin voor de l
actor voorwerp van sociologische studie is, dan valt het moeilijk in te  
zien hoe een vermenging van sociologie en psychologie te vermijden
is. Timasheff behandelt Weber dan ook onder het
hoofdstuk „the  vogue of psychological sociology".
Wil  men een reductie van sociologische tot psychologische  data ,
ontgaan, dan moet het sociale feit zo worden gedefinieerd, dat het in j
zijn wording en werking naar een andere dan de psychische werkelijk-<
heid verwijst. Neemt men het positionele -handelen als object van 
 ische analyse, dan kan aan deze voorwaarde worden voldaan.
Dit handelen (een geabstraheerd aspect van de concrete handeling) 
verwijst namelijk  voor zijn kenmerken  niet naar psychische  data,'
maar naar sociale posities als constituerende factoren. Van zijn conse-
quenties interesseren ons eveneens alleen die, welke betrekking heb-(
ben op het geheel van de sociale (= positionele) verhoudingen of op  
afzonderlijke sociale posities.
Deze definitie van het object van de sociologie eist evenwel ook de
bestudering van samenhangen, welke zich grotendeels onttrekken aan
de kennis en aan de doelstellingen van de actor. Het gaat hierbij om
de beantwoording van vragen als: waarom zijn bepaalde doeleinden
en waarden met bepaalde sociale posities verbonden? Waarom zijn
zekere middelen in gegeven sociale posities effectief voor het bereiken
van het doel? Waarom veranderen normen en doeleinden?  Deze
vragen zijn nog te vermeerderen met andere. Alle zijn zij gericht op
het onderzoek naar sociologische determinismen.
Uit de gestelde vragen blijkt, dat het sociale handelen niet alleen
objectieve consequenties heeft, maar dat men ook een substraat van
het handelen kan onderscheiden. Marx' these over de determinerende
invloed van de productieverhoudingen op de ideologische bovenbouw
moge te simpel zijn geformuleerd, hij stelde hiermede de zeer belang-
rijke vraag aan de orde naar de relatie tussen het substraat en de
normen van het sociale handeleg. Het is niet gemakkelijk te omschrij-
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ven wat men onder dit substraat moet verstaan. Wij zouden het willen
z karakteriseren als de verdeling van „rewards", „costs" en machts-
middelen over de sociale posities,-welke tot uitdrukking komt in
:21£!ang£!C. Het substraat bestmt uit de verhoudinEentussen de
socialegosities, uit de sociale structuur dus, voorzover deze belangen
en machtsmogelijkheden tot uitdrukkine brengt.
1)e athanketilkheid van het rechtsbewustzijn, dus van het normerend
element, van het substraat ligt bijvoorbeeld besloten in de volgende
uitspraak van F. van der Ven:  „In het verleden is de staking van loon-
arbeiders vaak terecht verantwoord als een ultimum remedium van
de zwakkere partij bij de loononderhandelingen. Minder terecht wordt
die theorie ook heden nog wel vernomen, nu individuele zwakheid
allerwege door collectieve machtsvorming blijkt te worden gecom-
penseerd en het organisatiewezen over een heel arsenaal van pressie-
middelen kan beschikken"1.
   Een sociologie, die verzuimt aandacht te schenken aan het substraat
van het sociale handelen, zal de tendentie vertonen tot een te statische
|zienswijze op de sociale werkelijkheid. Zij zal doeleinden, middelen
en normen te zeer als gegeven aanvaarden en te weinig oog hebben
voor de drang tot verandering, die wordt uitgeoefend door de zich
wijzigende toedeling van „rewards", „costs" en machtsmiddelen aan
  de sociale posities.   Met name technologische veranderingen spelen
leen belangrijke rol in deze toedeling.
In een wanverhouding tussen de normatieve werkelijkheid  en  het
sustraat-sciuiIEn-mopeITiEITEHEntot-confligi In vele gevallen zal
zelfs alleen het conflict weer de gewenste overeenstemming tussen
beide werkelijkheden tot stand kunnen brengen.  Yoor dit ontstaan
van conflicten-is_onder--Inter het verschiinsel van de gevestigde be-
langen verantwoordeliiL Veronderstellen  we  dat  op een gegeven
tijdstip de normatieve werkelijkheid in overeenstemming is met de
„feitelijke" sociale verhoudingen. Nu ontstaan erin deze verhoudingen
wijzigingen waardoor bepaalde groepen, toegenomen in macht, san-
sturen op wijzigingen in de maatschappelijke normen. Deze wijzigin-
gen bedreigen evenwel de voorrechten, tot nu toe genoten door an-
dere groepen. Hierdoor is de basis voor het conflict gelegd. Een
1 Het arbeidsconflict, blz. 80.
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voorbeeld van dit proces vindt men in de Franse revolutie, waarin
de bourgeoisie zijn „rechten" opeiste. Maar voorbeelden vindt men
eveneens in de emancipatie van de arbeider, de vrouw en van de ras-
minderheden.
Spanningen kunnen dus ontstaan, doordat de normatieve werkeliik-
heid bij de (giteliife achterbliift. Er is dan sprake van de z.g. „cultural
lag". Zulk een achterblijven was er bijvoorbeeld ook bij het ontstaan.-I
van het kapitalisme, toen de snelle technologische ontwikkeling niet
gepaard ging met het ontstaan van instituties die deze ontwikkeling
konden reguleren. De schaduwen op deze periode van de geschiedenis
zijn misschien niet zozeer te wijten aan een onvergeeflijk gebrek aan
ethische gezindheid van de toenmalige heersende klasse als aan een
achterblijvende ontwikkeling van de maatschappelijke instituties.
Bovenstaande beschouwingen bedoelen niet te stellen dat de ver-
houding van substraat tot norm er een is van causa tot effect. Op de
eerste plaats is er geen sociaal substraat tenzij in een normatief kader.
Als wordt gesproken over een verschuiving in de machtsmiddelen,
dan gaat het zelfs dikwijls om verschuivingen, die binnen de geldende
normen mogelijk waren. Nooit is er sprake van machtsmiddelenzonder
enigerlei normatieve regulatie. Maar wat belangrijker is, de norma-
tieve werkeliikheid is niet louter spiegelbeeld van de machiiverhou-
dingen, zij geeft eveneens vorm aan de sociale verhoudingen. Er is een
,1 dialectiek tussen substraat en norm.
 Onze inzichten orntrent de objectsbepaling door de verstehende--) sociologie kunnen wij als volgt samenvatten. In navolging van Weber
zien wij het sociale handelen als de centrale categorie. van de sociolo-
gische analyse. Minder dan deze auteur leggen wij evenwel de nadruk
op de zin van de handeling voor de actor. Ongetwijfeld is deze sub-
jectieve zin zeer belangrijk voor de karakterisering van de handeling
als zodanig.  Maar als de socioloog de sociale werkelijkheid alleen be-
ziet vanuit het standpunt van de actor, dan ontgaan hem belangrijke
feiten zoals de niet-voorziene en niet-bedoelde gevolgen van het han-
delen en de dialectiek tussen substraat en norm. Qm deze beperking
vm  de  verstehende  sociolo e_te  ontgaail zijn twee dingen nodig:
ten eerste moet het object van de sociologie niet worden beperkt tot
het begr»bare, ten tweede moet niet op de individuele actor de nadruk
worden Aelegd, maar op de actors als positiedragers.
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De eerste voorwaarde ligt zonder meer in de lijn van een generali-
serende sociologie. Hoewel de innerlijke bekendheid  met de sociale
werkelijkheid van groot belang is voor het begrijpen van de actuele
zin van het handelen en het leren kennen van zijn relevante catego-
rieen, kan deze sociologie het verstehen niet aanvaarden als ver-
klarende methode. Daarom bestaat er voor haar in principe geen ver-
schil tussen samenhangen, welke wel en die welke niet kunnen worden
"„begrepen . De tweede voorwaarde, namelijk het centraal stellen
van de posities van de actors, maakt meer attent op de feiten, welke
aan de aandacht van de verstehende sociologie ontsnappen. Wanneer
men het handelen alleen bestudeert vanuit het standpunt van de actor,
blijft het zicht op de sociale werkelijkheid beperkt tot de aspecten,
zoals zij zich san de actor voordoen en zoals zij voor hem van belang
zijn. Door daarentegen de posities centraal te stellen gaat de belang-
stelling eerder uit naar de verhouding tussen de posities onderling,
naar de uit deze posities voortvloeiende verdeling van sociale baten
en lasten en  naar de relatie tussen feitelijke structuur en normatieve
werkelijkheid. De socioloog beziet de sociale werkelijkheid meer als
buitenstaander en constateert, dat handelingen ook consequenties
voor de positionele verhoudingen hebben die door de actor niet
voorzien enjof bedoeld zijn.
Hoe waardevol de aandacht van de verstehende sociologie voor de
subjectieve zin van het handelen ook is, vanuit het standpunt van een
generaliserende sociologie dient tevens aandacht te worden geschon-
ken aan relaties tussen sociologische feiten, welke niet liggen besloten
in de subjectieve zin, door de actor aan het handelen gegeven.
7o
Hoofdstuk 4 HET STRUCTUREEL-FUNCTIONALISME
EN DE VERKLARING VAN HET CONFLICT
PAR. I. HET REFERENTIEKADER
In het tweede hoofdstuk schetsten wij in grote lijnen de theorie-
opvatting die aan onze studie ten grondslag ligt.  Het is nu mogelijk
nauwkeuriger vast te stellen tot welk onderdeel van de theorie van
het sociale conflict wij een bijdrage willen leveren. Thurlingsi noemt
in zijn dissertatie de conflictsociologie een verwaarloosde tak van de
sociologie. Zij is ons inziens zo verwaarloosd, dat wij het verschijnsel
conflict nog niet goed weten te plaatsen tussen de andere sociologische
feiten. Wij dienen eerst nog na te gaan of een sociologie van het  
conflict mogeliik is op basis van de gel,ruikelijke uitgangspunten van
de sociologie. Mocht het antwoord ontkennend luiden - en dit is het
geval - dan rijst de vmag of er naast de huidige uitgangspunten nieuwe
moeten worden gezocht voor een afzonderlijke theorie van het  con-
flict of dat er nieuwe grondslagen voor de sociologische theorie ge-,
wenst zi in op grond waarvan integratie en conflict beide kunnen
worden verklaard. De beantwoording van deze vragen hebben wij ons  
als taak gesteld in het volgende deel van onze studie.
Tot nu toe spraken wij over een theorie als een stelsel van wetten.
Er zijn evenwel ook ruimere betekcnissen. Indien men op dit moment
over een sociologische theorie spreekt, dan denkt men vooral aan het
referentiekader.
Een referentiekader bestaat uit de essentiele begrippen van een
Ilwetenschap  en  ulth-  onder,inge  retaties.  .eged.chte -11'eaan  hetreferentiekader ten grondslag ligt, is het bestaan van een
empirisch
systeem, d.w.z. van een systematische samenhang in de werkelijkheid.
Zoals Parsons oprn lit«3'FiE-em iriciI-reierences of-statements of
fact cannot be isolated from each other, but each describes one aspect
1 J. M. G. Thurlings: Het sociale conflict, Nijmegen, I960, blz. I 33·
2 T.  Parsons: The present position and prospects of systematic theory in sociology,  in:
G.  Gurvitch  and  W. E. Moore (eds): Twentieth century sociology,  New  York,   I945,
blz. 43·
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or feature of an interconnected whole, which, taken as a whole, has
some measures of independent significance as an entity."
Het referentiekader bestaat nu uit die begrippen welke nodig zijn
om dat empirische systeem zo adaequaat mogelijk te beschrijven. In
de natuurwetenschappen worden aan deze variabelen bepaalde quan-
titatieve waarden toegekend, bijvoorbeeld aan de categorieen massa
en beweging, waarna in de theorie bepaalde relaties tussen deze ge-
quantificeerde variabelen warden geformuleerd. In de sociologie is
quantificering slechts gedeeltelijk mogelijk, namelijk alleen dan wan-
neer de frequentie of gradering van een verschijnsel mogelijk en
belangrijk is. Meestal echter gaat het in de sociologie om qualiteiten.
Indien bijvoorbeeld de categorie interactie deel uitmaakt van het
sociologisch referentiekader, dan kan de frequentie van de interactie
belangrijk zijn. Maar bij de normen van het handelen, gast het om de
qualitatief verschillende inhoud van deze normen.
Het is duidelijk dat er enerzijds een groot verschil bestaat tussen
een theorie als stelsel van wetten en een theorie in de zin van een re-
ferentiekader,  maar dat anderzijds het Ifferentiekader door de theorie»606
,in eerstgenoemde zin wordt verondersteld. Indien bijvoorbeeld de U 061.6
termen actor, handelen, positie, situatie en normen behoren tot het
referentiekader, dan zal de theorie uit proposities bestaan die iets
zeggen over de specifieke normen van actors in bepaalde posities en
situaties en de daaruit resulterende klasse van gedragingen. Het
referentiekader als het stelsel van relevante begrippen en hun onder-
linge relaties is dus uitgangspunt voor de theorie.
j      Wat is nu de betekenis van een referentiekader? Op de eerste plaats
 )bepaalt heE wat_wetenschappeliik belangrijke vragen zijn. Verschijn-
selen welke  niet  door zijn b&Pil i ir--Rum-Enworderr--ljegcH ven,
bliffeil buiten beschouwing. Deze eigenschap wettigt dus de vraag
of dt gebruikelijke sociologische referentiekaders al of niet een adae-
quate analyse van het conflict toestaan.
21 Voorts waarborgt het referentiekader dat bij de analyse van het
empiri§She- systeem nlets belangrilks over het ho-oid wordt gezlen,
zodat de -analyse een slaitemi-Irct,FEI- kan..sgrmeRZOFEIanZIEade
analysetoteen-ailiiequataBai(i ving en verklaring van het empirisch
systeem leidt, hangt af van de vraag of wij het meest geschikte re-
ferentiekader hebben geformuleerd.
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Overzien wij de geschiedenis van het theoretisch sociologisch
denken, dan moeten wij constateren dat zij vooral de geschiedenis is
van de ongeschikte referentiekaders. De organische sociologie van
Spencer en het economisch determinisme van Marx bijvoorbeeld
konden de sociale werkelijkheid niet adaequaat verklaren, omdat zij
onjuiste of eenzijdige referentiekaders hanteerden. Noodlottiger voor
de sociologie is evenwel het op de achtergrond raken van het theore-
tisch denken geweest. Want als het referentiekader bepaalt wat
wetenschappelij k relevant is, dan leidt het ontbreken ervan tot onder-
zoekresultaten welker wetenschappelijke  en ook practische waarde
ten sterkste betwijfeld kan worden.
Dat de sociologie momenteel tot enige wetenschappelijke rijpheid
begint te komen, moet daarom worden toegeschreven aan het feit
dat de huidige leidinggevende sociologen, teruggrijpend op het werk
van denkers als Darkheim, Simmel en Weber, zich niet alleen hebben
beziggehouden met de uitwerking van een meer adaequaat sociolo-
gisch begrippenstelsel, maar zich er bovenclien voor wachten met
behulp van dit begrippenstelsel te snel tot generalisaties te komen.
De moderne sociologie is niet alleen theoredih, -maafook empirisch
geori8nteerd. Dit komt tot uiting in de beklemtoning van de nood-
EksijliE-Rlatie tussen theorie en onderzoek.
Door de genoemde eigenschappen onderscheidt een referentiekader
niet alleen de ene theorie van de andere, maar ook de verschillende
wetenschappen. Al zijn er namelijk verschillende sociologische „theo-
rieen", waarvan het referentiekader onderling enigszins verschilt,
toch onderscheiden zij zich gezamenlijk van bijvoorbeeld de sociale
psychologie en de economie. Zij benaderen namelijk alle de sociale
werkelijkheid vanuit een gelijksoortig gezichtspunt,  wel te onder-
scheiden van het sociaal-psychologische en het economische. Hun
onderlinge verschillen ontstaan doordat zij hun object enigszins anders
formuleren, niet dezelfde begrippen de belangrijkste vinden en enigs-
zins afwijkende definities impliceren.
De zienswijze van een bepaalde theoretische richting blijft doorgaans
niet beperkt tot een bepaald onderdeel van de sociale werkelijkheid,
bijvoorbeeld tot het bedrijf, maar haar begrippen worden geschikt
geacht voor de beschrijving en verklaring van vele, zo niet alle socio-
logische structuren. Men kan bijvoorbeeld alle sociale systemen van-
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uit de roltheorie bestuderen. Dit betekent dat bij de bestudering van
bijvoorbeeld staat, bedrijf, kerk en gezin telkens dezelfde sociologi-
sche begrippen relevant zijn.
1 Voorzover nu de deelgebieden van de sociale werkelijkheid, naar
wetenschappelijke opvattingen, met hetzelfde referentiekader   kun-
nen worden benaderd, is het zinvol de formulering van zulk een kader
  te
doen voorafgaan aan de opstelling van hypothesen op de deelge-
bieden, d.w.z. aan de formulering van deeltheorieenl. Men kan con-
stateren dat dit ook is gebeurd.
De meest uitgewerkte en een ongetwijfeld invloedrijke richting in de
sociologie is de structureel-functionele „theorie". Als zodanig is het
structureel-functionalisme geen referentiekader, zoals dit door ons
werd omschreven. Dit blijkt uit het feit dat ziin categor#n niet die
, van 66n bepaalde empirische wetenschap  ziin. Een referentiekader
nu bestaat uit begrippen met empirische referenten eKira om voor
alle te onddischeidehempiiische wetenschappen verschillend. Zijn
· begrippen zijn de belangrijkste beschrijvende termen welke voorko-
men in de algemene oordelen van een wetenschap.
Het structureel-functionalisme is daarentegen een formeel model
voor de vaststelling van de onderlinge relaties tussen bijvoorbeeld
sociologische, maar ook tussen biologische feiten. Als model onder-
scheidt het functionalisme daarom bepaalde empirische wetenschap-
pen ook niet. Het vestigt integendeel de aandacht  op hun gelijkheid
in formele structuur. De structureel-functionele sociologie, zoals men
haar in de toekomst denkt, vertoont gelijkenis  met de structuur van
de biologie.
1 Cf R. K. Merton: Social theory and social structure, blz.  9 e.v. Merton is hier ons inziens
niet geheel ondubbelzinnig in ziin opvattingen over de voorrang van het algemene
referentiekader boven de forrnulering van deeltheorieen. Het is duidelijk, dat hij pleit
voor de theorievorming in „limited ranges of social data" (blz. Io.) Maar met betrekking
tot de begrippenscbema's  zegt hij enerzijds:  „I am Auggesting  that  the  road  to  effective
conceptual schemes in sociology will be the more effectively built through work on special
theories..."  en  „it  must  be  said, how unimpressive the instances of specific sociological
hypotheses which are derived from a master conceptual scheme" (blz. 9). Anderziids zegt
hii: „Sociological theory must advance on th-ese interconnected planes through special
theories adequate to limited ranges of social data, and through the evolution of a more
general conceptual nbeme adequate to consolidate groups of special theories" (blz. 9 en Io)
(curs. van ons).
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In het referentiekader ligt evenwel het model besloten. Wij zullen
daarom in dit hoofdstuk het structureel-functionele model behandelen
en in het volgende hoofdstuk de roltheorie, waarin dit model zijn
uitdrukking heeft gevonden.
PAR. 2. HET STRUCTUREEL-FUNCTIONALISME
I.   Inleiding
„Structural-functional analysis is sociological analysis" citeren Van
Doorn en Lammersi. Deze uitspraak werd niet ten onrechte neer-
geschreven, indien   zij de feitelijke invloed   van het structureel-
functionalisme in de moderne generaliserende sociologie bedoelt weer
te geven. De schrijvers wekken echter de indruk nicft slechts te
willen constateren, maar tevens het functionalisme te willen po-
neren als dd sociologische verklaringswijze.
Ter ondersteuning van hun stelling kunnen zij verwijzen naar ge-
 
zaghebbende auteurs. Parsons merkt op, dat we nog niet in staat zijn
een volledige dynamische theorie op het terrein van het handelen te
ontwikkeIEn en dal daildiri bij  de h- idige statid van kennis een sys-
tematisering van de theorie moet plaats vinden in structureel-functio-
nele termen. Naar zijn mening levert structureel-functionele analyse
„the second-best" theorie op, omdat zij de voordelen van een syste-
matische theorievorming geeft en tezelfdertijd het raam verschaft
voor een dynamische theorie2.
Deze voordelen van systematische theorievorming blijken, behalve
uit het werk van Parsons, ook uit dat van Merton en Levy. Merton
geeft in zijn paradigma voor de functionele analyse3 de essentiele
categorieen van een structureel-functionele sociologie. Levy hanteert
consequent het functionalistische model bij zijn behandeling van de
structuur en de functies van de maatschappijd.
Tochiblijft het structureel-functionalisme in de sociologie aan critiek
 derhevie. Deze critiek is zowel vanmethodologische als theoretische
aard. Wij zullen ons beperken tot de theoretische bezwaren, die er
1  Mens en  Maatschappij, 35e jaargang,  no  4,  biz.  298.
2 T. Parsons: The social system, blz. I 9 en 20.
B R. K. Merton: Social theory and social structure,  blz.  50-5 5·
4 M. J·  Levy  jr.: The structure of society, Princeton,  I932.
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zowel vanuit het standpunt van de algemene sociologie als van de
theorie van het conflict zijn aan te voeren.
i  Grondslag van het functionalisme is het begrip systeem, dat_wordt
  opgevat als ESP entiteit sulgeneris met een eigen immanentie, een
eigen doelgerichtheid. Deze doelgerichtheid betreft in eerste 1nstantie
zijn eigen instandhouding en functioneren, maar kan vervolgens ook
op doeleinden betrekking hebben waarvoor het sociale systeem bewust
in het leven is geroepen, bijvoorbeeld productie en inkomensverwer-
ving bij de onderneming.
Voor de functionalist is het sociale systeem voorts een entiteit met
bepaalde grenzen ten opzichte van zijn omgeving. Maar tevens struc-
tureert het zijn delen, die slechts van belang zijn in hun functies voor
het geheel. Deze delen zi Fiiiterdependent en compenseren optre-
defide veranderingen, zolang deze althans binnen zekere grenzen
blijven. Door deze zelfregulerende werkingen blijft het systeem id
I stand.
Men kan nu het standpunt huldigen, dat het functionalisme wel
geschikt is voor de verklaring van de integratieverschijnselen, maar
niet voor een geeigende bestudering van de sociale verandering en
het sociale conflict. Wij zelf zijn van mening, dat het functionalisme
ook uit algemeen sociologisch standpunt niet de meest geeigende
richting is voor de verklaring van de sociale werkelijkheid.
Waarom is de geschiktheid van het functionalisme vanuit algemeen
sociologisch standpunt te betwijfelen? Men zou als theoretische critiek
naar voren kunnen brengen, dat het sociale systeem van de functio-
nalisten geen realistische beschrijving van de werkelijkheid is. Deze
critiek is echter van betrekkelijke waarde. De vraag of er werkelijk
sociale systemen bestaan waarvan de delen functies vervullen voor de
instandhouding van het geheel, is niet beslissend voor de aanvaarding
van de functionalistische verklaringswijze. De toepassing van het
begrip sociaal systeem in de bovenbedoelde zin wordt namelijk al
voldoende gerechtvaardigd, indien het als denkconstructie nuttig is
voor het verklaren van de realiteit. Met andere woorden de functiona-
listische opvatting hoeft niet in te houden, dat er sociale systemen van
bedoelde aard bestaan, maar zij kan volstaan met te stellen, dat het
wetenschappelijk nuttig is hun bestaan te veronderstellen.
De vraag is dan of deze veronderstelling in alle of slechts in bepaalde
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gevallen nuttig is. Het is niet uitgesloten, dat het functionalisme een
geeigende verklaringswijze is bij de bestudering van primitieve maat-
schappijen, waarin sociale verandering en doelgericht rationeel hande-
len nagenoeg afwezig zijn. Maar misschien hebben de sociologen
ten onrechte aan de culturele anthropologie een verklaringsmodel
ontleend voor de bestudering van moderne maatschappijen?
Deze vraag wordt, zoals gezegd, ontkennend beantwoord door
sociologen als Parsons, Merton en Levy. Anderen, zoals Dahrendorfl
e de philosooUimmet 2 wijzen erop, dat verandering en conflict
door het functionalisme niet bevredigend worden verklaard. Beiden
blijken er voor te voelen de gedachte van een zich zelf instandhoudend
systeem te aanvaarden voor de bestudering van de integratiever-
sETiijnselen in de moderne maatschappiien, maar de verschilnselen van
€EEct-te-analct doelbewuste handelen als uitgangspunti
Dit komt dus neer op het aanvaarden van twee theorie8n binnen de
sociologische wetenschap.
Op zich zelf is deze gedachte niet onaanvaardbaar. De geschiedenis
leert, dat de feiten van een bepaalde wetenschap soms verschillende
los van elkaar staande - theorieen behoeven om te kunnen worden
verklaard. Maar eveneens blijkt, dat deze theorieen op een bepaald
moment in de ontwikkeling dikwijls door 66n enkele theorie kunnen
worden vervangen. Het is de beperktheid van ons kennend ver-
mogen, welke ons soms verhindert de feiten van een wetenschap met
6ES-uIFER 66n theorie te verklaren. Het vinden van zulk een theorie
biijft welhetdoel.
In ons geval is er bovendien nog een reden om te zoeken naar een
theorie die zowel integratie als conflict verklaren kan. Deze reden is
dathet conflict een tussenphase is en naar een oplossing zoell. Het
conflict is een breuk in de tot dan toe bestaande verhoudingen tussen
de partijen, maar teneinde nieuwe verhoudingen tot stand te brengen.
1  R. Dahrendorf: Struktur und Funktion, in: K6lner Zeitschrift fur Soziologie  und
Sozialpsychologie, 7 Jahrgang, I955, blz. 49I-5 IR
Idem: Out of Utopia: toward a reorientation of sociological analysis, in: American journal
ofsociology, I958-I959;
Idem: Soziale Klassen  und   Klassenkonflikt  in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart,
I957.
2 D. M. Emmet: Function, purpose and powers, London, 1958.
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Behalve in het geval dat een volkomen scheiding wordt beoogd, zat
er dus naar een nieuwe integratie moeten worden gezocht. Naar onze
opvatting bergen de determinanten van het sociale handelen de kiem
van het conflict in zich, maar zullen zij tevens, wanneer een conflict
 
is  uitgebroken, weer tenderen naar het tot stand brengen van nieuwe
verhoudingen, waarin het handelen van partijen met elkaar correspon-
deert. Daarom is een theorie nodig die conflict en integratie beide ver-
*
klaart.
In dit hoofdstuk zullen wij trachten aan te tonen, dat het structgmel-
functionalisme niet aan-deze voorwaarde voldoet. Als model bepaalt
lietwat-wetenschappelijk belangrijke vragen zijn. Zijn essentiele
categorieen laten nu niet toe de vraag naar het ontstaan en de plaats
van het conflict adaequaat te formuleren. Bovendien .betekent le
' Enzidige belangstelling™yoor de continuiteit van het gepostuleerde
I sociale systeem, dat, 1:Ehalve veranderin en-conlliEE 661Jnoi-andere
verschiiBselen buiten het raam van de theorie vallen, die zeker de
sociologische interesse waard zijn, namelijk alle verschiinselen of
aspecten hiervan. die geen functiopele betekenis voor het systeem-
, heieg.
In de biologie moge een orgaan ons, behalve in zijn functie voor
het lichaam, weinig interesseren. In de sociale werkelijkheid kunnen
ons de delen  op  zich  of in hun onderlinge verhoudingen evenzeer
interesseren als in hun betekenis voorde instandhouding van het
geheel.         ----
Het structureel-functionalisme kan dan onze behoefte aan systema-
tiek bevredigen, wij menen dat het ons niet al het wetenswaardige leert
kennen. Als wij dit stellen, dan hebben wil  voor ogen wat krachtens
het structureel-functionele model in een theorie kan worden opge-
nomen. Dat zij, die zich functionalisten noemen, in hun practisch
werk, d.w.z. in hun beschrijvingen en analyses, vaak meer geven dan
hun model inhoudt en hun theoretisch systeem derhalve kan bevatten,
wordt hiermede niet ontkend.
Vruchtbare critiek op het structureel-functionalisme dient uit te
gaan van een nauwkeurige omschrijving van deze richting. Deze
blijkt niet eenvoudig te geven, omdat de voorstanders van deze ver-
klaringswijze wel een algemene kijk op de sociologische data gemeen
hebben, maar in hun assumpties nogal uiteenlopen of zich hiervan
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zelfs geen rekenschap geveni. In onze weergave zullen wij ons baseren
op de uiteenzettingen van Nage12, Merton3, Parsons# en Levys.
1.  Het begrip functie
Een referentiekader omschreven wij eerder als een stelsel van essen-
tiele begrippen en hun onderilge relaties. Deze relaties zijn in het
'-I
structureel-functionalismede z.g. functionele. Nu hebben de terrnen
functie en functipnele relatie een meerzinnige betekenis. Zowel Mer-
ion als Nagel hebben hieraan aandacht geschonken. Hier zij er slechts
op gewezen, dat het niet gaat om het begrip functie in zijn wiskundige
betekenis, waarin het betrekking heeft op een variabele waarvan de          -
waarde afhankelijk is van die van andere variabelen (de z.g. onafhan-
kelijke variabelen). Evenmin is functioneel hetzelfde als „interde-
pendent" zonder meer of als „van betekenis zijn voor". Het gaat bij
het    structureel-functionalisme om: those observed c sequences
which  make  for the adaptation or adiustment  of a given  system"6.
Nagel's definitie7, die ontleend is aan de biologie, is van vrijwel
dezelfde strekking:  de term functie duidt  op de rol  die een „orgaan"
speelt in het systeem waarvan het een deel is.
Dit  functie-begrip is onverbrekelijk verbonden met het begrip sys-
teem. Functionele analyse heeft daarom het oog op vaste, zich her-
halende processen, omdat continuiteit en stabiliteit van een sociaal
systeemniet denkbaar  ijn-z dEr-gestandaardiseerde elementen in de
sodale werkelijkheid. Aan deze verbondenheid met de notie van een
sy eem dankt de functionele verklaringswijze haar eigen karakter.
1 Men leze Merton's critick op de postulaten van de functionele eenheid van de mast-
schappij, van het universele functionalisme en van de onmisbaarheid van de sociale en
culturele elemcnten, in: Social theory and social structure, biz. 25-37·
2 E.  Nagel: A formalization of functionalism,  in zijn: Logic without metaphysics,
Glencoe,  r 957, biz. 247-283·
3 R. K. Morton: Social theory and social structure.
4  T.  Parsons: The social system;  idem: The present position and prospects ofsystematic
theory in sociology,  in: G. Gurvitch  and  W. E. Moore: Twentieth century sociology;
T.  Parsons and  E. A. Shils: Toward a general theory of action.
5 M. J. Levy jr.: The structure of society.
6  R.  K.  Merton:  o.c.,  blz.  5 I  (curs.  van ons).
70.C•, biz.  49·
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Nagell   zegt,   dat een functionele uitspraak kan worden vervangen
door een niet-functionele met equivalente inhoud. Zo kan de uit-
spraak: „de functie  van de nieren  is het handhaven  van een vaste
chemische samenstelling van het bloed" aldus op niet-functionele
wijze worden geformuleerd:   „in een bepaald soort levende organis-
men is de werking van de nieren een noodzakelijke voorwaarde voor
een vaste chemische samenstelling van het bloed". Volgens Hempels
kan het woord functie worden vervangen door de term effect.
Beide schrijvers, evenals Emmet, menen echter, dat een uitspraak in
termen van een efliciante causaliteit toch niet geheel de implicaties
van een functionele uitspraak bevat. Laststgenoemde schrijfster
zegt het aldus:...  to talk about a „function",  and  not only about  a
„result", will be to consider the process with reference to a unitary
system with a persistent structure. This assumption of-anorJered
contExt means thatirte say that x has a function, we are in fact
saying more than that x has the conse ence y. It has the consequence
y within a system the efficiency or maintenance of which depends
(inter alia) on y3.
Uit het bovenstaande blijkt duidelijk in welk opzicht de functionele
verklaringswizeselectief is. Niet alle gestandaardiseerde elementen
4.ijn van belang, maar alleen die, welke een rol_spelen bij de handha-
-
ving van he-t systeem en voorzover ze deze rol spelin.-De functions-
 list analyseerti handelen niet naar de subjectieve doeleinden, maar
 speurt naar de consequenties  van dit handelen voor het systeem.  Deze
objectieve gevolgen zijn dikwijls meer verborgen - getuige het begrip
latente functie - dan de subjectieve doeleinden van het handelen.
Het is een van de grote verdiensten van de functionalisten hierop de
aandacht te hebben gevestigd.
De heuristische betekenis van het functionalisme is ongetwijfeld
groot, omdat het de blik scherpt voor de niet direct in het oog vallende
gevolgen van een ingreep in de sociale werkelijkheid. Een verstehende
sociologie, die zoals Weber dit stelde, slechts datgene tot haar object
rekent, dat „begrepen" kan worden, moet voor de niet bedoelde ge-
volgen van het sociale handelen wel blind blijven.
1  0.(·,  blz.  25 I.
2  C.  G. Hempel: Logic of functional analysis, in Gross,  o.c.,  blz.  279·
30.0., blz. 47·
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Impliceert het functionalisme nu dat een sociaal of.cultureel elemint
alleen een positieve bijdrage level:t aan liet systeem? Merton waar-
schuwt voor deze misvattingl en wijst er op, dat zulk een element ook
flpfunctionele of non-functionele consequenties kan hebben;   dl-
functioneel indien het negatief inwerkt op de continuiteit van het
systeem en non-functioneel, indien ziin werking irrelevant is voor het.-I
betrokken systeem.
Het onderscheid tussen functionele en dysfunctionele gevolgen
moet vanuit het gezichtspunt van de continuiteit van een sociaal
systeem zeker van belang worden geacht. Immers uitgangspunt voor
een structureel-functionele theorie zijn - na een nauwkeurige definitie
van het betreffende sociale systeem - proposities omtrent de functio-
nele vereisten van dit systeem. Het is nu ongetwijfeld belangrijk vast
te stellen, datsys-t8emoriderdelen tot deze functionele vereisten
positief bijdragen, maar evenzeer  dat zij hierop negatief inwerken.
Anders is het gesteld met de non-functionele-gaglgen. Zij kunnen---
als   zodanig worden geconstateerd,   doch, als irrelevant   vggr   het
betrokken systeem, vormen zij geen voorwerp voor verdere studie
En krijgen E -EEK plaats in de tHeorie.-Depositieve of negatieve bij-
'-.
drage voor de instandhouding en het functioneren van het systeem
is de toetssteen voor het opnemen van sociologische feiten in een
structureel -functionele theorie.
A Het systeem
Uit het bovenstaande blijkt, dat de functionele verklaringswijze in de
sociologie niet los te maken is van het begrip sociaal systeem. Levy
stelt uitdrukkelijk „the first step is to define the unit of phenomena to
be studied, i.c., the system concerned" 2. Gaat men na waar_deze-yer-
klaringszjize wordt gebruiki, dan blijkt dit alleen te gebeuren_in
wetenschappen die een bet)mdd soort systemen bestuderen. Het typische.-/
1 v-mr-deke systetiten is, dat zij het best begrepen worden, indien men ze
  zlet als een geheel van delen, clie zo op  lkaar zi in afgestemd, dat zij
  geza-m-eiilijk bijdragen tot de realisering van een bepaald doel. Het
I  g«-zEFRagel, om „directively organized systems: Om in stand te I
10.(, blz. 3 I.
2  O.C.,  blz.  65.
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blijven en te kunnen functioneren moeten deze systemen bepaalde kEn-
merkeir-vertbnen, d.w.z. in bepaalde toestanden verkeren, die door
zich zelf instandhoudende en zich zelf regulerende mechanismen wor-
'dE-n geh ndli fd-qf verootzaakt.
73-e3ssentiele_categorieen.van het functionalisme liggen  alle in deze
laatste  zin  besloten.  Het zijn: /52 un#al_dgelgericht. systefm, dat®in bepaalde toestanden moet verkeren 0-m- --stand te blii'-w en
goed te k(h n-functioneren. Deze toestanden worden bewerkstelligd
doo€:)de zelfregulerende werking van( bepaalde systee lonflerdelen.
Hoe definieert nu de structureel-functionalistisch denkende socioloog
het sociale systeemP Voor de meest nauwkeurige omschrijving moet
 men te rade gaan bij.Talcott Parsons. Een sociaal systeem is voor hem
een handelingensysteem, dat wordt gekenmerkt door een structuur,
 
33.EL f»- duurzame
betrekkingen van een bepaalde inhoud
tussen de eenheden van het systeem. Omdat de actor de eenheid van
het soc:iale systeem vormt, is de Eciale structuur een svsteem,_van
duurzame betrekkingen tussen de actors. De actor, d.w.z. de hande-
--I
lende mens, ontplooit in ieder systeem ecfter slechts een sector van
zijn totale actie. Zulk een sector: welke dus de eigenlijke eenheid van
anaIyse-is, wordt,:rol" genoemd. Deze rollen worden gedefinieerd--
door de normatieve verwachtincen van de groepsleden.
Vanuit functionalistisch gezichtspunt vormen de geinstitutionali-
seerde rollen.het mechanisme voor de integratie van de in principe
zeergevarieerdemogeIqiedenvanmenselijkgedrag in een systeem,
dat in staat is het hoofd te bieden aan de situationele eisen.  eze rollen
hebben tweeerlei functie 2):en eerste selecteren   zij  uit alle mogeliikd
gedragingen die, welke passen bij de behoefte en de tolerantieRrenzen
van het bepaalde sociale systeem   en zij onderdrukken   de   ovefge;
€1 tZR tweede motiveren zii  door de
interactieprocessen de actors maxi-
maal om zich te conformeren aan de rolverwachtingenl.
    De
meest fundamentele 4 enschap  vansvii-Jjzsitemis  de igtfide
I pendentie van-zijn delen. Deze interdependenf» impliceert tevens egl
beRaaldeoritussen de systeemdelen en wel een orde die de tendentie
heeft zich zelf te handhaven en daarom het best kan worden aangeduid
met de term 5  cht. De zelfhandhaving van een systeem betekent 1
1  Cf.  T.  Parsons:  The present position and prospects of systematic theory in sociology,
o.c., blz. 60 e.v.
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iniet alleen het handhaven van grenzen tegenover de omgeving, maar
 tevens het in stand houden van bepaalde betrekkingen tussen de delen
Ivan dit systeem. Het systeem is een zekere eenheid ten opzichte van
zijn omgevingl.
Indien men spreekt over het systeem als een zekere eenheid, dan
moet men ook zijn grenzen kunnen bepalen. Men kan geen empirische
theorie formuleren over de functie van bepaalde gestandaardiseerde
sociale en culturele elementen, indien men het geheel waarvoor zij
deze functie vervullen, niet empirisch kan omlijnen. Functionele
analyse eist daarom een nauwkeurige empirische omschrijving van het
betreffende systeem.
Voor deze omgrenzing van het sociale systeem zijn twee dingen
noodz*keliilt:Fen
eerste moet men de dragers van de handelingen,
-waaruit cell Depaald systeem bestaat, -k-u- nen identificeren en ten
2) tweede moet men de sector
vanhun handelingengeheel, dat voor dit
systeem relevant is, kunnen aanduiden.
Het feit nu, dat eed sociaal systeem bestaat uit de gedragssectoren van
actors, laat verschillende grondslagen voor theorievorming toe. Men,
kan er van uitgaan, dat de verschillende gedragssectoren van 66n |
bepaalde actor in meer of mindere mate interpenetreren, zodat het <
handelen in een bepaalde sector mede beinvloed wordt door posities  
van de actor in andere systemen. De inhoud van een gedragssector,
of m.a.w. de definitie van een rol, vindt dan niet alleen plaats vanuit-
een naar integratie en stabiliteit strevend systeem, maar mede vanuit
-iiaar  gratie-vanae-Eigen-Eanaang n strevende actpis. Omhet
doncreet te zeggen, liet-gedrag van arbeider, directeur en andere
deelnemers aan de ondernemingsactiviteit wordt dan niet alleen be-
paald vanuit het ondernemingsdoel, welke een complementariteit
van rollen vereist, maar tevens vanuit de doeleinden en waarden-
orientaties, die ieder der ondernemingsgenoten heeft buiten zijn onder-
nemingslidmaatschap. De orientatie van de arbeider op doeleinden en
waarden van een bepaalde vakbond, een kerkgenootschap, een poli-
tieke partij is mede van belang voor zijn gedrag in de onderneming.
Gaat men van deze opvatting uit, dan rijst de vraag of het totaal
van doel- en waardenorientaties van de leden van de maatschappij
1  Cf.  T.  Parsons  and  E. A. Shils: Toward a general theory of action,   blz.   I07  crl   I 08.
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een zodanige inhoud heeft, dat, wanneer de actors elkaar als partners
in sociale systemen binnen die maatschappij ontmoeten, deze orien-
taties het steeds mogelijk maken complementaire, in elkaar passende
rollen te definieren. In deze zienswijze blijft de institutionalisering van
de rollen, d.i. de orientatie_op gemeenschappelij«in_lot complerilen-
tair- liag leidende waarden door de leden van het systeem, een open
vraag. De grenzen tussen de handelingensystemen kunnen ook zeer
onduidalijkz p.
Scherpe grenzen tussen de systemen zijn evenwel een voorwaarde
voor de function ditingsm . Het structureel-functionalisme
neemt daarom een geisoleerde gedragssector van de actors tot uit-
28 Elinten ziet deze bepaalcr*anuit de integratiebehoefte van het
betreffende systeem. De totaliteit van de gedragsorientaties van een
actor speelt Keen rol, tenzij in zoverre, dat een sociaal systeem, wil
-het blijven bestaan, zijn rollen niet zo kan definieren, dat zij onverenig-
baar zijn met andere belangrijke rollen van een belangrijk deel van de
leden.
  van een geintegreerd systeem, uit het geheel van orientaties van een
Als nu het structureel-functionalisme op grond van zijn postulaat
actor slechts die orientaties in de roldefinities opneemt, welke deze
integratie bewerkstelligen, dan ontneemt  het  zich de mogelijkheid
 deze integratie voortdurend bedreigd te zien door de buiten beschou-
Iwing gelaten doel- en waardenorientaties van de actor. De oorzaken
van het conflict hebben dan altijd een exogeen karal r,2.w.z. zij
Ill
zijn extern Mian het sociale systeem.
4.  Functionele en structurele vereisten
Wil een systeem onveranderd blijven voortbestaan,_fIN1-!BQ .11 .-in
belaaids toestanden verkeren, d.w.z. er moeten bepaalde-functies- -worden vervuld. Het voortbestaan van een clierlijForganisme is
bijvoorbeeld afhankelijk   van een bepaalde temperatuur. Deze-
standen, welke noodzakelijk zijn voor de continuiteit van een bel-aald
systeem in een bepaalde omge  ing, worden de functipnele vereisten
En dit systeem genoemd. Men kan ze slechts v Itstellen na duidelijk
het betreffende systeem en zijn omgeving te hebben aangeduid.
Na  de  noodzakelij ke functie  voor een sociaal systeem te hebben vast-
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gesteld, kunnen de structurele vereisten worden opgespoord, d.w.z.
die sociale en culturele elementen welke de noodzakelijke voorwaarden
4.ijn voor de functionele vereisten. Structurele vereisten zijn dus die
l -6emonderdelen, die de functies vervullen welke voor de continu-
iteit en het functioneren van het systeem noodzakelijk zijn.
Uit de definitie van beide soorten vereisten blijkt weer duidelijk
welke sociologische data voor het structureel-functionalisme van
belang zijn. Alleen die feiten zijn van belang, welke of als structurt-le
vereisten of Sls functies relevant zijn voor het voortbestaan van het
gysteem in ziin omsreving. Alle andere blijven buiten beschouwing,
vinden althans geen plaats in de theorie. Immers fructureel-functio-
nele theorievorming vindt op de volgende wiize plaats. Als eerste stap  I
is  noodzakelij k  een nauwkeurigedefinitie  van het betreffende systeem
en van de omgeving waarin het zich moet handhaven. Zulk een sys-1
teem kan op verschillende niveaux van abstractie worden gedefini-
eerd. Men kan denken aan een industriele onderneming, een kapitalis-
tische industriele onderneming enz. Naargelang de specificaties,  die  
aan een systeem worden toegevoegd, zullen de functionele
vereisten  andere zijn.
Het vaststellen van deze functionele vereisten is de tweede stap. LF
Gezocht wordt naar het antwoord op de vraag: welke functies moeten
worden vervuld, wil dit systeem zich onveranderd handhaven en goed
functioneren? Zonder het antwoord hierop kan geen theorievorming
plaats vinden. Minstens 66n functioneel vereiste moet bekend zijn,
wil men de derde stap kunnen zetten, namelijk het zoeken naar het
antwoord op de vraag: welke sociale en culturele elementen vervullen
deze functie? d.i. de vraag naar de structurele vereisten. Deze struc- 2
turele vereisten kunnen, zoals -Mgton terecht zegtl,-2Jleen maar  ge-
standaardiseer(-9 -elementen ziin, zoalE geinstitutionaliseerde rollen,
rostituties voor sociale contr6le, enz. Eenmalige en telkens wisselende
-
verschlinselen kunnen niet leiden tot de permanente kenmerken van
een systeem, die nodig zijn voor zijn continuiteit. Structureel-functio-
nele sociologie is daarom generaliserende sociologie.
  realisering van een bepaalde functie? De enige mogelijkheid is em-
Hoe stelt men nu vast welke de structurele vereisten zijn voor de
1 0.C·, blz.  5 I.
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pirisch onderzoek. Dit onderzoek houdt evenwel meer in dan de vast-
'EGlling, dat A, B en C structurele vereisten zijn voor kenmerk K.
Het is namelijk een eigenschap van een zich zelf handhavend systeem,
dat veranderingen in bijvoorbeeld A door middel van zelfregulerende
mechanismen worden gecompenseerd door veranderingen in B en/of C.
Het komt er dus op aan de klasse van mogelijke combinaties van
waarden van A, B en C te bepalen, die K tot gevolg hebben. Merton
noemt deze combinaties functionele alternatieveni.Yii zouden liever
van structurele alternatieven spreken.
Indien er gesproken kan worden overfuncties en dysfuncties voor j
een bepaald systeem, dan kunnen ook de structurele vereisten naar  hun gunstige of ongunstige gevolgen voor het systeem worden onder-
scheiden. Men moet hierbij bedenken, dat een element functioneel
kan zijn voor het ene kenmerk van het systeem en dysfunctioneel voor
het andEE& Bovendien kunnen systemen elkaar omsluiten ofwel voor
elkaar een deel van de omgeving vormen. De staat bijvoorbeeld om- 1
sluit de private ondernemingen. De onderneming is een deel van de
omgeving voor het gezin. Een element kan daarom ook functioneel
voor het ene, dysfunctioneel vooFTiet andere systeem zijn. Merton
spreekt in verband met deze mogelijkheid van zowel functionele als
dysfunctionele gevolgen van =_sociaal element over „a net balance
of 39-aggEerte  9f  consequences"2.  De  mog61Ijkheid-fran *ulk- een  
'„net balance ' impliceert-dit de functionele vereisten van
verschillend  bEEi jn.
5.   Evenwicbt  en  Relfregulatie
De veronderstelling van evenwicht en zelfregulatie is essentieel voor
het funcflonallsme. Belde begnppen zijn ten nauwste verbonden.
 Evenwicht is_..imiljqi-yolgens Parsons die orde tussen de svstsm-
 'imen,_welkede tendentie heeft zirhzelf re handhaven. Deze tendentietot zeligH38T bestaat in degianwezigh€id-v n zelfregulerende
EZEha
 met  wijst  er  ops,  dat de evenwichtstoestand  niet£-m
zozeer een evenwicht van krachten is, maar veel meer de handhaving
van een hoog niveau van organisatie in een stabiele toestand.
1 O.C•, blz. 52. 2  0,C·,  blz. 3 I. 3 0.c., blz. 66.
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f  Wat  houdt  nu de hypothese van zelfregulatie in? Zij betekent, dat
zolang de omgevingsfactoren en structurele vereisten binnen be-
paalde waarden blijven, een systeem S dank zij interne mechanismen
er in zal slagen toestanden te handhaven die voor zijn continuiteit
  noodzakelijk  zijn,  wat  ook kan betekenen  dat het systeem
nieuwe
toestanden creeert als aanpassing aan een veranderde omgeving. Een
structureel-functionele sociologie kan er niet aan ontkomen wetten
omtrent deze zelfregulatie vast te stellen.
De voorstanders van deze sociologie nemen de hypothese van zelf-
regulatie ook expliciet of impliciet in hun beschouwingen op. Herinne-
ren wij ons bijvoorbeeld de volgende uitspraak van Merton:  „the func-
tional deficiencies of the official structure generate an alternative (un-
official) structure to fulfill existing needs somewhat more effectively"1.
Ilierin  ligt de opvatting besloten,  dat het bestaan  van een functioneel
vereiste meebrengt dat het systeem onder bepaalde condities dit
vereiste ook zal realiseren. Een verandering in de omgeving of een
van de noodzakelijke structuurelementen zal, zolang deze verandering
binnen bepaalde grenzen blijft, gevolgd worden door veranderingen
in een of meer van de (andere) structurele vereisten, die de oorspron-
kelijke verandering compenseren.
Unitair systeem, functionele en structurele vereisten, en zelfregulatie
fEiT En baillcil 11(1. sUUCLureet=fITI tionETE-HioiRl. Alleen sociologische
feiten, welke onder een van hen kunnen worden gerangschikt, kunnen
een plaats vinden in een structureel-functionele theorie. Deze theorie
dankt daarom haar geheel eigen karakter aan deze categorical en hun
onderlinge relaties. Laat men een van hen vallen, dan tast men het
structureel-functionalisme als zodanig aan. Dit zij met nadruk gesteld,
omdat vek-soddogende zich functionalist noemen, menen te kunnen
volstaan met de constatering dat verschijnsel A een functie, i.c. eniger-
rei betekenis-heeft voor B, zonder wir 26 maken-datpejnsy«em
is met A als deel. Bovendien eist een sociologische theorie, dat men de
ftinctle van sociologiscbe structuurdelen voor sodologiwbe systemen-Qp-
spoort.
Merton miskent herhaaldelijk zowel de eigen aard en de grenzen
10.C., blz. 73·
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van het structureel-functionele model als het gesloten karakter van
een sociologisch referentiekader. In zijn paradigma zegt hij bijvoor-
beeld: „since items  may be functional  for some individuals  and  sub-
groups..."   en   „It is necessary, therefore, to consider a range   of
units for which  the item has designated consequences: individuals  in
diverse statuses, subgroups, the larger social system and culture
systems" (curs. van ons). De „items" waarover Merton hier spreekt,
zijn de onderdelen van een sociaal systeem. Individuen behoren even-
wel niet tot het referentiekader van de sociologie. Door over de
functie van „items" voor individuen in een bepaalde sociale status,
welke per definitie een deel is, te spreken, overschrijdt Merton boven-
dien de grenzen van het functionele denken. Zijn functionele uit-
spraken hebben geen betrekking meer op de betekenis van een element
voor een systeern.
 
In zijn gedachtengang is het te verklaren, dat Merton als een van de
  functies van de „politieke machine" ziet het verschaffen van gelegen-
 heid tot sociale mobiliteit, een functie ten behoeve van individuen.
Deze verwaarlozing van het systeembegrip treffen we bii Merton
voortdurend aan, bijvoorbeeld in zijn beschouwingen over de
„conspicious consumption". Zij is ons inziens zelfs principieel in de
theorie van de referentiegroepen. Van de andere kant menen wij toch
ook aanwijzingen te kunnen vinden, dat Merton de systeemgedachte
als onmisbare grondslag voor het functionalisme erkent. Zo verwijst
deze auteur naar de formalisering van zijn paradigms door Nagel,  die
duidelijk de systeemgedachte als uitgangspunt neemti.
Uitdrukkelijk zij vastgesteld,  dat onze critiek niet Merton's theore-
tische opvattingen op zich betreft. Onze stellingname betreft slechts
de pretentie, dat deze auteur een consequent structureel-functionalist.-
zou-zija· Deze pretentie is ongerechtvaardig zoals wij in het vijfde
hoofdstuk hopen aan te tonen.
In de volgende paragrafen zullen wij het structureel-functionalisme
critisch bezien. Met name zullen wij nagaan, welke aspecten van de
sociale werkelijkheid door deze richting niet kunnen worclen ver-
klaard. Daarbij gaan wij niet uit van wat functionalisten over deze  '
werkelijkheid hebben gezegd, maar van wat hun model impliceert.
10.(•, blz. 84·
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PAR. 3· HET STRUCTUREEL-FUNCTIONALISME ALS
ALGEMENE SOCIOLOGISCHE VERKLARINGSWIJZE
I.    Reciprociteit en autonomie van de  delen
 
Een moejlijkheid van het functionalisme is,  dat het de aanwezigheid
 
Enhet voortbestaan van de delen niet kan verklaren. De algemene
vorm van een tunctionele propositie is: de tunctie van X voor S is K,
hetgeen neerkomt op de uitspraak „X is een oorzaak van S vanwege
12: Een functionele uitspraak heeit dus betrekking op de gevolgen
van X, welke oorzaken zijn van S. Zij heeft echter_geen betrekking
o  de oorzaken van X. Het is echter een veel voorkomende verwar--El
ring, dat men de gevolgen, n.1. de functie van X, tevens ziet als de
oorzaak van ontstaan en voortbestaan van deze X. Wij wezen reeds
op zulk een fout bij Mertoni.
De logische structuur van een structureel-functionele theorie is
geheel gericht op de verklaring van het geheel. De aandacht gaat uit
naar de behoeften van dit geheel en naar de wijze waarop hierin kan
worden voorzien. Uitsp ken over de delen hebben alleen betrekking
op hun betekenis voor het geheel· Hetgeen gezegd wordt over de
onatrIinge verhouding van de delen wordt ook door deze belangstel-
ling voor het systeem bepaald.
l De aanwezigheid van bet,aalde structurele vereisten verklaart dus
yel de continuit itxall-heLS¥att I-r het feit dat zij deze functies
vervullen, geeft Een verklaring voor hun eigen mnwezigheid en
voortbestaan. Dat vooCE continuit it van het systeem bepaalde
1
functies vervuld moeten worden, impliceert namelijk nog niet dat zij
ook te allen tijde gerealiseerd worden. Bovendien, ook alis deze reali-
satie een feit, dan betekent dit nog niet dat deze functies door bepaalde
1 structurele vereisten zullen worden vervuld. Er zijn 3lternatieven
mogelijk. Er is een klasse van structurele vereisten voor een bepaalde
1
functie. Slechts indien deze klasse  uit  Wn lid bestaat,  kan  uit  de  ver-
  vulling van een functie tot de aanwezigheid van het structurele ver-
eiste worden besloten. Besluiten tot de aanwezigheid is evenwel nog
geen verklaren in termen van een efficiente causaliteit.
Gouldner is nader ingegaan op de boven omschreven moeilijkheid
' Cf. blz. I 3.
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en heeft getracht het voortbestaan van een gedragspatroon te ver-
klaren met beh-ulp van de begrippen reciprociteit en autonomie van
de delenl..Hoe verhelderend zijn beschouwingen ook zijn voor een
verklaring van de sociale werkelijkheid, zij zijn naar onze mening niet
te incorporeren in een structureel-functionele theorie.
Ook Gouldner ziet het begrip systeem als het fundament van een
functionele theorie. „Functionalism is nothing if it is not the analysis
of social patterns as parts of larger systems of behavior and belief"2.
De vraag is evenwel of zijn opvatting van het begrip systeem zodanig
is, dat het de mogelijkheid van een eigensoortige verklaringswijze
insluit.
Hij wijst op de verschillende nadruk, die Parsons en Merton op de
systeemgedachte leggen. Terwijl Parsons betoogt, dat de sociologi-
sche analyse voortdurend en systematisch.-mpet verwijzen naar de
toestand.an  het - systeem, vermijdt Merton zoveel mogelijk   dit
systeembegrip.
Wij hebben reeds vastgesteld, dat Merton zeker niet ondubbelzinnig
stelling heeft genomen tegenover het kernbegrip van het functiona-
lisme. Gouldner's interpretatie van zijn standpunt heeft daarom zeker
enige grond. Van de andere kant wezen wij er reeds eerder op, dat
Nagel, naar het blijkt met Merton's instemming, het vierde punt
van zijn paradigma (concepts of the unit subserved by the function),
in verband brengt met de systeemgedachte in de biologie.
Hoe dit ook zij, Gouldner trekt terecht de conclusie dat in Parsons'
opvatting van het functionalisme - de enige waarin het eigen karakter
van het functionalisme ons inziens tot zijn recht komt - empirische
verschijnselen slechts van belang zijn in hun relatie tot de problemen
van het sociale systeem, terwijl Merton in ieder geval aan de onder-
linge verhoudingen tussen de delen meer aandacht schenkt.
Dit neemt niet weg, dat ook Merton volgens Gouldner in zijn ver-
klaring van bepaalde gedragseenheden3 onvolledig blijft. Hij ver-
antwoordt hun voortbestaan of verandering slechts uit hun gevolgen
voor de sociale en culturele omgeving. Zo wordt het bestaan van de
'A.  W. Gouldner: Reciprocity and autonomy in functional theory, in Gross:  o.c.,  blz.
24I-270.
2 O.C., blz. 24I.
3 0.(•, blz. 249·
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„political machine" verklaard uit haar functies o.a. voor de
zakenwereld. Een volledige verklaring eist evenwel naar Gouldner's
inzicht, dat men tevens vaststelt hoe groepen, in welker behoeften
werd voorzien, het betreffende systeemonderdeel, i.c. de politieke
machine, belonen. -De_functionele verklaring van het voortbestaan
van een sociaalEstroon eist dus volgens genoemde auteur, dat men-                                             -                                                                                                                                                                                                   -
niet slechts de functies van A voor B, maar tevens de wederkerige
fu-ncties van B voor_A_gantoont. Functionele analyse veronderstelt
het beginsel van functionele we<&erkerigheid.
Analyseert men de implicaties van dit beginsel, dan komt men tot
het inzicht, dat het vgortbestaan van een sociaal of cultureel element
zijn oorzeak vindt in de attitudes en motieven van diegenen, die bii•
4iL voortbestaan  baat -xindeii_ Deze begunstigden kunnen evenwel
ook de delen van het geheel zijn. Het beginsel van de functionele
wederkerigheid brengt dus de eigen doeleindenyan de delen naar
vore-n en komt daardoorinjd.Inet_dfL.Restulaten van het structu-
reel-functionalisine, nameli ik: een systeem met eigen doelgerichtheid
en daaruit voortvloeiende zelfregulatie.
in Gouldner's opvaffiEFTs het systeem niet meer de basis voor de
selectie van de wetenschappelijk belangrijke vragen en evenmin de
basis voor de formele structuur van de theorie. Deze laatste hoeft
bij het functionalisme, zoals hij dit ziet, niet meer te verschillen van
die van andere sociologische richtingen, zoals bijvoorbeeld de
1
verstehende sociologie. Functie betekent nu niet langer: de objectieve
  consequenties   voor
de continuiteit  van het geheel, maar: betekenis
voor de subjectieve doeleinden van de delen.
Bi j Gguldner is deze beklemtoning van de delen ook duidelijk te
constateren. Het beginsel van functionele wederkerigheid impliceert
volgens  hem een 3ysteem van interdependente delen, die voor elkaar
over  en _weer functies vervullen. Overigens wil Gouldner  met  dit
beginsel niet zeggen, dat het voortbestaan van een gedragspatroon
steeds te danken is aan het feit, dat er een wederkerige uitwisseling
van „rewards" is. Er zijn ook gevallen waarin de wederkerigheid
niet bestaat. Dan zijn er evenwel compenserende mechanismen ont-
staan, zoals de volkomen onbaatzuchtigheid of de macht.
Een belangrijk gezichtspunt bij de bestudering van de interdepen-
36;Itie van de delen is de mate waarin deze van het systeem, d.i.
9I
van elkaar, afhankelijk zijn, Zijn zij volledig van elkaar afhankelijk,
dan hebben zij een geringe „function-ele autonomie"1. Het begrip
1
-tonomie .cht de belangstelling op de deTen, zij het in relatie tot
elkaar.
Evenals het geheel zullen- Ook de delen proberen hun grenzen te
 
handhaven. Delen  met een zekere functionele autonomie zullen zich
verzetten tegen een volledige integratie in het systeem. Van de andere
kant zal het systeem in zijn streven naar integratie de delen willen
onderwerpen aan de eisen van de positie die zij innemen. Het begrip
autonomie is daarom volgens Gouldner van belang  voor  de  analise
van spanningen binnen sociale systemen en voor de verklarine van
de sociale verandering.
Deze beschouwingen zijn vanuit theoretisch gezichtspunt belang-
wekkend. De belangstelling voor de delen leidt tot inzichten die niet
verworven kunnen worden indien het systeem het uitgangspunt
 
vormt. Gouldner miskent evenwel de wezenlijke kenmerken van het
structureel-functionalisme, indien hij meent dat zijn begrippen van
 functionele wederkerigheid en functionele autonomie een toepassing
 kunnen vinden in de structureel-functionele theorie. Binnen een en
flezelfde theorie kan men niet gelijktijdig de assumpties van een
iinit&ir- s-yste9m en autonome delen opnemen. Last men evenwel
de assumptie van een unitair systeem vallen en de daarmede
verbonden gedachte van een eigen doelgerichtheid, dan komt ook de
basis te vervallen aan de hypothese van zelfregulatie.
Gouldner's accentuering van de eigen doelgerichtheid van de delen
en zijn pogingen om het voortbestaan van de delen te rechtvaardigen
heeft ons duidelijker gemaakt, welke aspecten van de sociale werkelijk-
heid aan de functionele beschouwineswilze ontsnappen. Zij verklaart
niet de oorsprong en het voortbestaan van de delen en evenmin de
1-mdelingen welke uit de doelgerichtheid of de waardenorientatie
van de delen voortkomen. Zij vestigt daarentegen de aandacht op de 
in de onderlinge verhouding van de delen gelegen tendenties tot
compenserende werkingen ten gunste van de continuiteit van het
systeem. De functionele beschouwingswijze krijgt hierdoor een
statisch karakter en ontneemt zich door haar postulaten de mogelijk-
' A. W. Gouldner: o.c., blz. 254·
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heid de in de delen zelf gelegen tendentie tot verandering waar te
nemen. Wij zullen deze conclusie nader adstrueren door na te gaan
welke verklaring het functionalisme zelf geeft voor het verschijnsel
van conflict en verandering.
PAR. 4. HET STRUCTUREEL-FUNCTIONALISME
EN DE VERKLARING VAN HET CONFLICT
1.  Inleiding
Als wij de gedachte van een sociaal systeem aanvaarden en ons be-
zinnen op de aard van dit systeem, dan kunnen wij slechts tot de con-
clusie komen dat het een bandelingensysteem is. Het sociolotgisch obiect   
9 het handelen van-men e<en wel in die aspectEn, welke voor hun  verklaring verw-Jzen naar de sociale positie van de actor.
Men kan zich nu afvragen of een handelingensysteem een eigen doel-
gerichtheid kan warden toegedacht, los van de handelende personen.
Of nauwkeuriger geformuleerd:  moet men de doeleinden en waarden 1
waarop mensen zich in een bepaalde sociale positie orienteren, ge-
definieerd zien vanuit het systeem als zodanig of vanuit de posities  
zelve? Het antwoord  van de structureel-functionalisten kennen  wij.   1
De consequentie van het antwoord is, dat binnen een sociaal,
systeem de doeleinden en waarden, die het handelen in de diverse J
sociale posities bepalen, een zodanige inhoud hebben dat alle hande-
lingen „in elkaar grijpen". Ieder doet wat de ander van hem verwacht. )
De heerser heerst zoals de ondergeschikt/n verwachten bestuurd te
worden. De verdeling van de schaarse goederen wordt door allen
aanvaard. Het begrip sociale positie is in deze opvatting niets anders
dan eenverzamelnaam voor alle rechten en verplichting  die bij
elkaar horen. De sociale posifie is equivalent aan de rol, d..i._het
geinstitutionahseerJe gedrag van haar dragers.
Inzoverre men nu sociale positie en rolgedrag gelijkschakelt, ont-
neemt men zich de mogelijkheid de oorsprong van verandering en
conflict te localiserenindesodale-posities. Immers deze sociale
- OSItle heeft geen andere inhoud dan die welke het systeem haar met
het  oog  op zijn integratie toedeelt. De-enimogelijke sociologische b
oorspyong van het conflict ligt in de onverenigbaarheid van del 
gedragsdeterminanten van sociale posities die dikwijls met elkaai 
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   plegen  samen te
gaan, bijvoorbeeld arbeider zijn in een onderneming
efi  lid -zijn  van een vakbond. Die onverenigbaarheid mag echter
slechts van een incidentele en vobrbijgaande aard zijn, want ziet men
Imarpermanent, dan moet men de arbeidersrol blijvend mede bepaald
zien door het vakbondslidmaatschap. Dan zou een sociale positie
evenwel niet alleen gedefinieerd worden vanuit een systeem, maar ook
een permanente inhoudsbepaling krijgen vanuit de complexen van
sociale posities waarin haar dragers doorgaans optreden.
De enig mogelijke sociologische verklaring ziet dus de conflict-
g/ond extern aan het sociale systeem en van een accidenteel karakter.
De uiteindelijke verklaring voor het conflict moet het functionalisme
daarom buiten de sociale werkelijkheid zoeken, bijvoorbeeld in psy-
chologische of technische data. Wij zullen onze conclusie controleren
door na te gaan welke verklaringen voor het sociale conflict in feite
door het structureel-functionalisme zijn gegeven.
i.  De verklaring van  bet conflict b#  Parsons
De socioloog die de essentie van het structureel-functionele model
het duidelijkst heeft gezien, is Parsons. Wij zullen daarom allereerst
nagaan, hoe naar zijn opvatting een verklaring van het conflict in
structureel-functionele termen mogelijk is.
Kenmerkend is reeds, dat. Parsons   uitgast   van de „conformity-
deviance" dimensie. Zulk een dimensie veronderstelt  melijk, dat
-
datgene waaraan men zich conformeert of waarvan men afwijkt, .
een onbetwist gegeven is. In het fundamentele paradigma van de
sociale interactie ligt volgens Parsons dan ook de assumptie besloten,
dat een interactieproces in evenwicht niet naar verandering tendeerti.1 -In de verhouding zelf ligt geen grond voor verandering besloten.De gedragsnormen staan vast, men kent alleen het probleem dat'individuen hiervan afwiiken.
-Parsons' vraag is:  hoe  komt  het  dat  er een weerstand ontstaat  om
 zich te conformeren aan de sociale verwachtingen en op welke wijze
Jworden er door het sociale systeem tegenmaatregelen tegen deze
|weerstand genomen? Men kan nu alleen over (16 sociale verwachtingen
1  The social system,  blz.  25 I.
94
'
spreken indien deze verwachtingen in alle posities binnen het systeem-
worden gedeeld, indien er in principe consensus is bij alle deelnemers.
Parsons wijst zelf op dezeconsensusaIs  Ijzegc-dathet afurijkend
gedrag moet worden gezien als een verstoring van het evenwicht in
het - interactiesysteem.   Zulk een evenwicht nu impliceert altijd   een
meer of minder geinstitutionaliseerd handelingengeheell en dus con-
sensus. De hele probleemstelling van Parsons wijst er op, dat hij in de
onderlinge verhoudingen van het systeem zelf geen tendentie tot
verandering besloten ziet.
Wat ons nu interesseert, is wat bij Parsons de gronden voor het
afwiikend gedrag zijn. Vindt hij deze in sociologische factoren of niet?
 Hij begint met de wortels van het afwiikend gedrae in de persoonliik-
 hpi(t te zoeken en te beschrijven hoe het interactieproces er toe bij-
draagt de vervreemdingstendenties te versterken. Toch zoekt hij
ook naar oorzaken in de gedragsnormen zelf. Maar weer doet hij
dan een beroep op de persoonlijkheid als mede verklarende factor
door te stellen, dat sommige typen van waardenpatronen een grotere
druk op de mens leggen dan anderes. Zulke normatieve patronen zijn
bivoorbeld die, welke een onmidd .ke.bevrediging van de be-
hoeften yerbiedeo--Deze -3:B: affectief-neutrale patronen zijn veel-
vuldig in onze maatschappij, die een sterke nadruk legt op planning
op lange termijn en in velerlei opzichten een hoge graad van disci-
pline eist.
Een andere moeiliikheid is, dat de actor alvorens yolgens de sociale
verwachtingen te kunnen handelen, eerst moet weten wat ziin rol in
  een bepaalde situatie inhoudt. In onze maatschappij nu zijn een groot
1
aantal regels zo algemeen geformuleerd,  dat zij voortdurend inter-
I pretatiemoeilijkheden opleveren. Parsons merkt  in dit verband  op,
dat een van de eerste functies van de jurist is zijn clianten in te lichten
over hun rechten en plichten3. Het is nu inhaerent aan een systeem van
veralgemeende normen,  dat de mogelijkheden tot conflicten tussen
hen toenemen. Een concreet geval heeft een verscheidenheid van
aspecten en dit verhoogt de kans, dat een verscheidenheid van alge-
mene normen van toepassing kan worden geacht. Daarom is het
' The social system, blz. 250.
2 The social system, blz. 267 e.v.
3 The social system, blz. 269.
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noodzakelijk voor de sociale stabiliteit, dat er een prioriteit onder
deze algemene normen wordt vastgesteld. Voorzover deze prioriteit j
voor specifieke situaties niet duidelijk is,
verkeert  de  ast«[ in =11
zekefheid omtre-nt ziin roll.
Een belangrijke factor  in het ontstaan van afwijkend gedrag  is
voorts het rolconflicts. Inditgeval ziet de actor zich geplaatst tegen-
over strijdige rolverwachtingen, waaraan hij niet gelijktijdig kan
voldoen. De mogelijkheid tot rolconflicten ligt opgesloten in het feit,
dat iedere actor een verscheidenheid van rollen heeft, welke ver-
schillende gedragspatronen eisen. Om conflicten te voorkomen moet
een prioriteit tussen hen worden vastizesteld voor verschillende tijden,
plaatsen en „alters" in het sociale systeem. Deze prioriteitenregeling
betreft dikwijls een ingewikkeld stel rollen. Een afwijking ten aanzien
van 66n rol kan een heel evenwicht in gevaar brengen. Een overmatige
drang om te excelleren in de beroepsrol kan leiden tot tekorten in de
uitoefening van de rol van vader en echtgenoot, waardoor in het gezin
spanningen kunnen ontstaan.
In alle aangehaalde gevallen ligt de oorzaak van het afwiikend gedrag
in spanningen tussen gedragsnormen onderling welke niet tot syste-
matische sociologische oorzaken worden  herleid, in de verhoud g
tussen norm en persoon, maar niet in een spanningsverhouding tussen
de sociale verschijnselen zelf, en zeker niet in een spanningsverhouding
welke haar systematische oorzaak  in de sociale werkelijkheid  zelf
heeft. Toch biedt de erkenning van het bestaan van rolconflicten in
een sociaal systeem alle aanleiding om zich de vraag naar een syste-
i matische sociale oorzaak te stellen. Wijzen de strijdige verwachtingen
omtrent het gedrag van de baas niet op tegengestelde belangen en
normen van arbeiders en ondernemingsleiding?  Maar het stellen  van
deze vraag komt in strijd met de gedachte van roldefinities vanuit een
op integratie gericht sociaal systeem.
Als Parsons zich - door de realiteit gedwongen - toch deze vraag
stelt, dan moet hij zijn toevlucht nemen tot een tautologie. Soms,
zegt hij, is de bron van het rolconflict niet „ego-made", maar ligt zij
in de gebrekkige integratie van. het sociale systeem zelf. Dit is een
tautologie, omdat strijdigheid van rollen en een gemis aan integratie
' The social system, b]z. 272.
2 The social system, blz. 180 e.v.
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ihetzelfde zijn. Indien Parsons werkelijk de strijdigheid tussen rol-
  verwachtingen
wil verklaren, dan zal hij deze verklaring niet vinden
in het sociale systeem, maar in de sociale posities.
Als voorbeeld van het hier bedoelde rolconflict geeft Parsons de
verhoudingen tussen blanken en negers in de Verenigde Staten. De
blanke huldigt als Amerikaans staatsburger de universalistische
waarde van de „American creed", maar als bewoner van het zuiden
de particularistische waarde van de blanke suprematie. Deze beide
waarden zijn met elkaar in strijd, maar de segregatie is een middel om
aan het rolconflict te ontsnappen, althans voor de blanke. Is deze
strijdigheid van waarden nu te verklaren vanuit een sociaal systeem,
hetzij de totale Amerikaanse samenleving, hetzij die van het zuiden,
maar in ieder geval vanuit een systeem waaraan zowel blanken als
negers deelnemen?   Een op integratie gericht systeem   kan   niet   de
verklaringsgrond vSr strijdige waarden ziin. Parsons kan het in-      D
stitutionele_rolcogflict slechisrgnstatcrrn en zijn consequenties voor
het systeem nagaan.
( Bestudeert men Parson's uiteenzettingen over de theorie van de
 sociale veranderingl, dan komt men tot dezelfde conclusie. Evenmin
als het afwijkend gedrag  kan  hij  de nauw hiermee verbonden  pro-
blemen van de sociale verandering adaequaat verklaren. Het afwijkend
gedrag valt onder de studie van de motivatieprocessen binnen het
systeem, de problemen van de sociale verandering bestaan in de
veranderingen in de structuur van het systeem zelf.
Een algemene theorie van de processen van veranderinfr in sociale
systemen isvolgens Parsons bii de huidige stand van kennis niet
-moielfils omdat zulk een theorie een volledige kennis van de proces-
sen binnen het systeem vereist. De wetten over de processen binnen
het systeem en over de processen van verandering in het systeem
zijn niet van elkaar te scheiden2. Maar als Parsons de processen
van afwijkend gedrag binnen het sociale systeem niet bevredigend
kan verklaren, dan moet ook zijn verklaring van de processen van
verandering onvoldoende zijn.
Er zijn volgens Parsons echter nog andere soorten van kennis over
de processen van verandering, welke niet kunnen worden afgeleid
1 The social system,  blz.  480-535·
2 The social system, blz. 486.
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uit de wetten van een systeem. Geven deze soorten van kennis, die dus
niet tot de theorie behoren, dan een sociologische verklaring van de
verandering ?-Als variabelen die van belang kunnen  ziin  voor  de  ver-
klaring van veranderingen in sociale systemen, maar geen deel uit--
maken van zijn theoretisch systeem, noemt Parsons physische factoren
en die culturele variabelen, welke niet beschouwd kunnen worden als
delen fan de theorie van het sociale systeem, maar slechts als data
voor deze iheorie. Het is duidelijk, dat de physische variabelen als
-zoilanig geen sociologische basis voor de sociale verandering zijn.
Maar ook de genoemde culturele variabelen zijn dit niet. Het gaat
hier namelijk niet om culturele variabelen inzoverre zij een onderdeel
vormen van de analyse van sociale systemen, maar het gaat om de
ontwikkelingswetten van culturele patronen op zich. Als zodanig
vormen zij, zoals Parsons zelf terecht opmerkt, data voor de sociolo-
gische theorie. De theorie van het sociale systeem is niet rechtstreeks
geinteresseerd in de ontwikkeling van de cultuur. Zij aanvaardt
culturele feiten als data en onderzoekt hun betekenis voor de processen
van het sociale systeemi.
Parsons snijdt hier overigens een uitermate belangrijk probleem aan.
Het moge hier nog eens herhaald worden, dat de §91;iglagie,
of zij structureel-functioneel is of niet, guien_wordLals..=1_aspect-
wetenschap. Deze opvatting over de sociologie sluit geenszins de
erkenning uit, dat het van groot belang moet worden geacht, juist
voor de verklaring van verandering en conflict, een theorie te formu-
leren over de interdependentie van sociologische en niet-sociologische
verschijnselen. Zolang of inzoverre dit niet mogelijk is, zal men bij
de verklaring van concrete gevallen van verandering en conflict op de
grote betekenis van niet-sociologische data bedacht moeten zijn.
111  . sociologie  als
aspectwetensct="noet worden Reformuleerd  om  tot
Maar het probleem, dat ons in deze sm-die interesseert. is 11ae_fle
een sociologische verklanng van het conflict te kunnen komen.
1 Uit de weergave van het structureel-functionalisme als model
trokken wij de conclusie, dat deze theoretische richting op grond
  van haar essentittle categorie8Il niet tot een geeigende analyse van het
  conflict kan komen.  In deze paragraaf hebben wij deze conclusie
1 The social system, blz. 490.
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ltrachten te adstrueren door aan te tonen, dat de structureel-functio-
 nele theorie in de practijk haar toevlucht neemt tot niet-sociologische
  verklaringen.
A  De verklaringvan bet conflict b# Tburlings
Aan Thurlings komt de verdienste toe als eerste in ons land uitvoerig
aandacht te hebben geschonken aan de verklaring van het conflict.
Ook buiten het nationale vlak is zijn werk echter van belang, omdat
hij met Dahrendorf een van de weinige sociologen is die de uitgangs-
punten van de moderne sociologie op hun bruikbaarheid voor de
verklaring van het conflict hebben geanalyseerd. Het resultaat van
zijn an lyse is, dat hii zich ook voor de verklaring van het conflict
bekent tot het structureel-functionalisme. Ten onrechte naar wij
 menen. Moesten wij bij Parsons constateren, dat hij consequent aan
de implicaties van zijn structureel-functionele model vasthoudt en
daarom niet tot een sociologische verklaring van het conflict kan
komen, bij Thurlings zien wij evenals bij Merton het omgekeerde.
1 Zijn aanduidingen van de sociologische achtergronden van het con-
flict bieden, naar wij menen, perspectieven voor de verklaring van
het conflict, maar deze verklaring kan niet structureel-functionalistisch
worden genoemd. Thurlings behoort tot de sociologen, die het socio-
logische leven boven de structureel-functionele leer laten praevaleren.
Daar wij echter van mening zijn, dat in de wetenschap het leven ge-
baat is bij de leer, i.c. het referentiekader, kunnen wij beter zeggen,
dat in Thurlings' beschouwingen een andere leer ligt opgesloten dan
de structureel-functionele.
Nu kan men vrezen dat hier spitsvondigheden in het spel gaan
komen. Immers het gaat toch maar om wat men onder structureel-
functionalisme verstaat. Indien wij constateren, dat van de door ons
behandelde sociologen alleen Parsons een structureel-functionalisme
in onze zin huldigt en Merton, Gouldner en Thurlings hiervan af-
wijken, is het dan niet juister tot verschillende opvattingen te be-
sluiten P
Ongetwijfeld zou dit juist zijn, indien het louter ging om een naam-
geving aan verschillende theoretische richtingen. Het gaat hier evenwel
om meer dan dat. De vraag is aan de orde of de theoreticus zich heeft
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gehouden aan de afgesproken spelregels. Zoals wij in het tweede
hoofdstuk uiteenzetten, ligt san een theorie een calculus ten grondslag,
d.w.z. een lijst van afspraken omtrent de geoorloofde handelingen
bij de theorieconstructie. Nu is het in het rudimentaire stadium van
theorievorming, waarin de sociologie verkeert, nog wel niet mogelijk
vast te stellen welke calculus moet worden gekozen, zo de meest
adaequate reeds beschikbaar is, maar toch liggen in de structureel-
functionele theorie wel al enkele afspraken besloten. De meest be-
langrijke is, dat wij er van uitgaan, dat het sociale systeem ons voor-
naamste object is en dat dit een systeem is met eigen doelgerichthsid.
  Dit  betekent,  dat  wij niet binnen dezelfde theorie kunnen uitgaan
 van delen met een eigen doelgerichtheid, omdat dit een met de eerste
 opvatting strijdige definitie van het deel, i.c. de sociale positie is.
Natuurlijk staat het vrij een andere afspraak te maken en uit te gaan
van autonome delen, maar dan moeten wij alle afspraken laten vallen
die samenhangen met de definitie van het sociaal systeem als unitair
systeem, dus de zelfregulatie en de functionele en structurele vereisten,
zoals in het voorgaande omschreven. Het uitgangspunt van de auto-
nome delen leidt tot een andere verklaringswijze en een ander theo-
retisch model.
 Onze stelling is nu, dat Thurlings wel van een structureel-functio-
 
neel standpunt vertrekt, maar bij de analyse van het sociaal conflict
overgaat naar een ander theoretisch model, het model dat wij zelf
het meest geeigend achten. Ons bezwaar richt zich daarom niet tegen
Thurlings' analyse van het conflict, maar tegen zijn opvatting dat
deze analyse structureel-functioneel is. Wij zullen onze stelling ad-
strueren.
Dat Thurlings van een structureel-functioneel standpunt uitgaat,
blijkt, behalve uit zijn uitdrukkelijke stellingname, ook uit zijn defini-
tie van de begrippen positie en rol. Hi j definieertl de sociale positie
als een bundel bij elkaar behorende rechten en verplichtingien en
-r--     -
ziet hier positie en rol noR als inhoudeliik equivalent. Dit nu is een
typisch functionalistische definitie.
Zijn uitgangspunt blijkt ook uit zijn analyse van de functionele
vereistenE. 46 algemene condities voor de stabiliteit van het sociale
1 O.C., blz. II,4.
2 0.(., blz. II9 e.v.
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systeem noemt hi j e een zodanige inhoud van de rolvoorschriften,
'dat iedere rol op zich Keen interne tegenstrijdigheden bevat en dat de
Elfen van speler en tegienspelers op elkaar zijn afgestemd, #LEEP
-Efectieve-contrainte, welke  uit twee momenten bestaat, de legitimiteit
en de macht.---
Deze algemene vereisten zullen pas vervuld zijn, indien aan een
aant- meer specifieke voorwaarden is voldaan. Als zodanige noemt
hij:
    de allocatie
van rollen,
socialisatie,
een prioriteitsschaal voor de rollen,
4  een verdeling van baten en kosten in verband met de activiteiten
in de sociale structuur,
03 de constructie van een prestige-hierarchie,
(9 de constructie van regelingen voor de eliminatie van personen
uit hun posities,
  ( )  de regeling van de sociale contr6le,
( ) een regeling voor de opheffing van voorschriften en de vaststelling
van nieuwe.
1
Deze opsomming van vereisten    is nog orthodox-functionalistisch
 en berust op de notie van een geintegreerd systeem met eigen doel-
Igerichtheid. Toch schuilen er reeds bij Thurlings' bespreking van de
functionele vereisten adders onder het gras. Bij de bespreking van
het vierde functionele vereiste, de verdeling van baten en kosten, zegt
hij het volgende:  „of de houding der verschillende klasseni tegenover
deze klassenstructuur affirmatief of afwijzend is, zal afhankelijk zijn
van de vraag, of de klassenstructuur beantwoordt aan de legitimiteits-
eis van die klassen of aan hen alleen met macht is opgelegd"2. Wan-
neer Thurlings spreekt over een slechts op macht gebaseerde klassen-
structuur, dan legt hij in feite reeds de nadruk op de tegengestelde
belangen der delen en daarmede op hun autonomie. Hetzelfde is het
geval als hij spreekt over een stabiliteit, die alleen nog op machtsver-
houdingen berust en over regelingen, die met de voorhanden machts-
1 Men bedenke, dat Thurlings' klasse-begrip juist vanwege zijn functionalistisch uitgangs-
punt niet het marxistische is.
2 O.C., blz. IlI.
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middelen nog juist kunnen worden afgedwongen van de tegenstan-
dersi
In het algemeen kan worden gezegd, dat Thurling door ziin - ove-
rigens van een ons inziens juist sociologisch inzicht getuigende -
aandacht voor op sociale posities gebaseerde machtsverhoudingen
32-autonomie van de delen heeft aanvaard en daarmede het structu-
reel-functionalisme heeft verlaten. Parsons daarentegen trok de con-
sequentie van zijn standpunt. Ook hij erkent het verschijnsel van de
macht. Maar voor hem is de sociologische theorie dat aspect van de
theorie van de sociale systemen, dat betrekking heeft op de verschijn-
selen van de institutionalisering van de waarde-orientatiepatronen in
het sociale systeeme. Door deze objectsbepaling sluit hij de verschijn-
selen van de machtsverhoudingen buiten de sociologische theorie.
Door zich te beperken tot de verschijnselen van institutionalisering,
welke inderdaad begrepen kunnen worden vanuit de gedachte van
een unitair sociaal systeem, houdt Parsons zich consequent aan zijn
structureel-functionalistisch standpunt.
Is Thu-rlinp nog ambivalent bij zijn beschrijving van de sociale
realiteit in het algemeen, bij zijn analyse van de conflictgronden verlaat
hij geheel het structureel-functionalistische uitgangspunt. De socig-
logic onderzoekt volEens hem aan het sociale conflict, in- hoeverre
de tegenstrijdige regelingsplannen verklaard kunnen worden vanuit
de posities welke de voor- en tegenstanders in de sociaIE-structuur
innemen of_gikter: vanuit de waarden,  die  zii op grond  van  hun
posities aanhangen; vervolgens onderzoekt zij in hoeverre de posities
TIEFTietrokkenen-2--v-erklaringkunnenleverenvanietiat, dat iuist
deze machtsmiddelen en op dit tiidstip in het veld worden Rebracht.
KOitom, het conflict wordt door de sociologie beschouwd als een
poging van positiebekleders in de sociale structuur om met behulp
van machtsmiddelen die structuur in overeenstemming te brengen met
, de door hen aangehangen waarden; deze poging wordt in ontstaan en
verloop verklaard vanuit de posities der betrokkenen in die sociale
structuur; tenslotte onderzoekt de sociologie het effect van dit alles
voor de structuut.
10.(·,blz. I24.
2 Cf. The social system, blz.  5 32.
3 0.(., blz. Izb
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Als uitgangspunt voor de sociologische benadering van het conflict
formuleert Thurlings de volgende stelling: „De dragers van positieg
in een sociale structuur achten de structuur slechts aanvaardbaarvoori
zover deze althans tot op een bepaalde minimale hoogte in overeen 
stemming is met de door hen aangehangen waardensystemen. Is aan
deze voorwaarde niet voldaan, dan zullen zij naar verandering stre-
ven; kan dit niet goedschiks geschieden,  dan zal het
geschieden doo middel van conflict"1.
Wij zouden nog meer uitspraken kunnen aanhalen, die er alle op
wijzen, dat Thurhogs de sociale positie, d.w.z. het autonomdzl.-als
verklaringsgrond ziet voor het conflict, een verklaringswijze, die, zoals
wij eerder aantoonden, in strijd is met de basisveronderstellingen
van het structureel-functionalisme, zoals dit ons inziens moet
worden geformuleerd, wil het een eigensoortige theoretische richting
kunnen zijn.
Niet alleen door zijn opvatting over de autonomie en eigen doel-
gerichtheid van de delen stelt genoemde auteur zich buiten de ortho-
doxie. Hij huldigt ook - dit kan niet anders - een afwiikende opvatting.-.
over het evenwichtsbegrip. Volgens Parsons is evenwicht die orde
tussenaesysteemdelen, welke de tendentie heeft zichzelf te handha-
ven.  Thurlings zegt echter: evenwicht zou moeten warden omschre- 1
ven als de continueerbaarheid van een sociale structuur of van een
structuurdeel op grond van de machtsverhoudingen. In het evenwicht  
is het conflict reeds in latente vorm aanwezig en is de
aanzet voor ver- <andering gegevenf
Wij vatten onze conclusie samen. In de kern van de zaak stellen wij
ons achter Thurlings' analyse van het sociale conflict, inzoverre hij
de verklaring zoek!:-ill de sociale posities. Door deze analyse heeft hij
evenwel niet de bruikbaarheid bewezen van het structureel-functio-
nalisme, zoals dit geformuleerd moet worden, wil het een eigen theo-
retische richting zijn. Integendeel zijn analyse is in strijd met de de-
finities en assumpties van deze richting.
Om de schrijver ten volle recht te doen wedervaren moeten wij
vermelden, dat zijn eigen omschrijving van het structureel-functiona-
1 0.(., biz. I 30·
2 0.(•, blz. I 53·
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lisme, evenals de practijk van het functionalisme bij Merton, veel
ruimer is dan de onze. Hij definieert het als een stroming waarin de
sociale structuur wordt opgevat als een constellatie van interdepen-
dente-delen, de rollen, die de belichaming zijn van waarden, welke
althans door 66n partij worden aangehangen. Nu vermoeden wij, dat
deze omschrijving door iedere socioloog zal worden aanvaard. Zij is te
ruim om een specifieke richting te kunnen kenmerken. Wel voegt de
auteur hieraan toe, dat het structureel-functionalisme zich bezighoudt
met de vraag naar de continueerbaarheid van de sociale structuur,
maar hieruit worden geen consequenties getrokken,
welke een zelf-  standige theoretische richting rechtvaardigen.
4. Conclusies
Wij hebben in dit hoofdstuk het structureel-functionalisme san een
critisch onderzoek onderworpen. Het belangrijkste resultaat van dit
onderzoek is, dat wij menen te mogen concluderen, dat deze theorie
geen geeigende verklaring van het conflict kan eeven. Onder een
geeigende verklaring verstaan wij een verklaring, die sociologisch is,
d.w.z. teruggaat op categorieen uit een sociologisch referentiekader.
Ons negatieve resultaat berustte op een analyse van het structureel-
I functionele model. Daar een sociaal systeem een handelingensysteem is
kan een conflict alleen ontstaan. indien de_deelnemers aan de interactie
zi-F3-oor tegenstridige_doeleindenenlofwaardenlatenldden. Om
het conflict te kunnen vet:klaren mott men daarom aan de sociale
-/.-
posltles autonomie en een eigen doel- en waardengerichtheid toe-
kennen. Het structureel-functionele model impliceert echter een
.-.
 systeemopvatting waarin de delen volledig decl zijn, d.w.z. volledig
1
in hun dienstbaarheid aan het geheel hun zin vinden. Aan deze ver-
onderstelling wordt alleen voldaan indien men het positionele hande-
len als geinstitutionaliseerd handelen ziet, d.w.z. als handelen, bepaald
door gemeenschappelijk aanvaarde waarden. De eisen van het struc-
tureel-functionalisme strijden dus met de voorwaarden voor een
s6ciologisETieverkiaring van het conflict.
1  Wij controleerden onze conclusie door tevens na te gaan op welke
 wijze structureel-functionalistisch denkende sociologen het conflict
iverklaarden. Daarbij bleek, dat alleen Parsons ten volle de consequen-
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ties van zijn standpunt heeft getrokkgll. Hij kan het conflict evenwel
-
slechts verklaren uit niet-sociologische data. Thurlings daarentegenl.-.
geeft wel een aanzet tot een sociologische verklaring van het conflict,  
maar zijn uitgangspunten  zijn ons inziens  niet te
verenigen  met  de <assumpties van het structureel-functionalisme.
Niet alleen constateerden wij de ongeschiktheid van het structureel-
functionaDsme voor de verklaring van het conflict, maar ook wezfn
wij op de beperkingen van deze theoretische richting-yaouitalgemeen
l SoEI-8-16gisch__standEHBL.Pe functionele uitspraak heeft slechts  be-
 trekking op de betekenis van delen voor het geheel, het ontstaan en
 voortbestaan van de delen kan zij niet verklaren.Het is geen wonder, dat de geconstateerde beperkingen de critici
van het structureel-functionalisme er toe brachten deze richting als
conservatief te bestempelen. Dit soort etiketten achten wij evenwel
ook in de sociale wetenschappen niet op zijn plaats. Zij miskennen
het constructiekarakter van de wetenschap. De functionalist stelt
slechts, dat het nuttig is bepaalde gedragingen, en wel de geinstitutio-
naliseerde, structureel-functioneel te benaderen. Hij kan daarnaast
het machisverschijnsel erkennen, doch dit ter verklaring aan een
andere wetenschap toewijzen, bijvoorbeeld de politieke wetenschap.
Men kan daarom sail zijn beschouwingen slechts conservatieve maat-
schappij-opvattingen ontlenen, inzoverre de functionalist het be-
perkte gezichtspunt van zijn standpunt uit het oog verliest.
1
Juist omdat het structureel-functionalisme niet meer dan een denk-
 
constructie hoeft te impliceren, hebben wij vermeden  het als onjuist
te qualificeren. Men zou het hoogstens ongescbikt kunnen noemen.
Voor dit oordeel kunnen wij ons evenwel alleen beroepen op zijn
beperkingen vanuit algemeen sociologisch standpunt en zijn onge-
schiktheid voor de verklaring van het conflict. Deze bevindingen op
zich zijn evenwel niet voldoende om het functionalisme ook als ver-
klaringswijze voor de integratieverschijnselen af te wijzen. Indien
Wij Ook in dit laatste opzicht critisch staan tegenover deze richting,
dan geschiedt dit derhalve met grote voorzichtigheid. Ons critisch
standpunt is immers slechts gebaseerd op overwegingen waarvan de
mogelijkheden nog onzeker zijn. Deze overwegingen zijn de wense-
look voor Levy geldt dit, maar hi) werd door ons niet verder in de beschouwing be-
trokken, omdat de term conflict bi j hem zelfs niet voorkomt.
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lijkheid van Wn theorie boven meer theorieen voor de verklaring
van de sociale werkelijkheid en de overtuiging dat integratie en
conflict zo nauw met elkaar verbonden zijn, dat een afzonderlijke
verklaring onvolledig blijft.
In onze analyse van de structureel-functionele verklaring van het
conflict besteedden wij geen aandacht aan de beschouwingen van
Merton over de anomie. Het kwam ons juister voor hieraan aandacht
te schenken in het volgende hoofdstuk, waarin wij onder meer het
sociologische referentiekader dat onder de benaming roltbeorie bekend
is, op zijn bruikbaarheid voor de verklaring van het conflict willen
onderzoeken.
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Hoofdstuk i ROLTHEORIE EN HEERSCHAPPIJTHEORIE
PAR. I. DE ROLTHEORIE
i. Het rolbegrip b# Parsons
In het voorgaande hoofdstuk schreven we, dat het structureel-
, functionele mod51 ziin uitd:mkking vindt in de roltheorfe. Deze uit-
spraak behoeft wel enige toelichting na onze conclusie, dat er tussen
de z.g. structureel-functionalisten fundamentele verschillen bestaan.
Zoals wij zullen zien komen namelijk deze verschillen ook tot uiting
in hun opvattingen  over het rolbegrip.   Naar onze mening   komt f
de roltheorie als specifiek referentiekader het best tot Zijn recht bij
\
Parsons; bij Merton manifesteert de ambivalentie van zijn structu-   <  ·, ''
reel-functionalisme zich ook in zijn opvattingen omtrent het rolbegrip. 11
Wij zullen onze stelling toelichten door een analyse van het rolbegrip
bij beide auteurs.
Zoals reeds meermalen in deze studie naar voren kwam, moet een
sociaal systeem gezien worden als een_handelingensysteem. Het get
om vaste patronen van interactie tussen handelende mensen. de z.g,
-adoa-  De  deelnemers  aan deze interactie noemt Parsons  „ego"  en
„alter", al naargelang het gezichtspunt vanwaaruit deze interactie
wordt bekeken. Aan de deelname van de actors aan de volgens be-.-/
paalde patronen verlopende interactie kunnen nu twee belang:jjko
Epoften worden onderscheiden. Enerzijds is er het positionele aspid, 9
namelijk de _21«s (status) van de betreffende actor in het sociale
systeem met betrekking  tot  de andere actors. Anderzijds  is  er  het zI
Brocessuele aspect, d.w.z. dat wat de ackr doet in ziin relaties met
anderen, en dit gezien in het kader van zijn functionele betekenis
voor het sociale systeem. Dit aspect wordt de rol genoemdi.
Wij vestigen er de aandacht op, dat Parsons de rol plaatst in het
licht van haar betekenis voor het systeem, waarvan zij de laatste
analyse-eenheid is. Slechts die handelingen van de actor zijn relevant
welke betekenis hebben voor het systeem, dat zelf crezien moet
1  The social system,  blz.  23.
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worden als een geintegreerde structuur van handelingen met betl:ek-
'-Ingloteen situatie.
1   Wat moeten wij nu onder een geintegreerde structuur  verstaan P  Vol-
 gens Parsons verwijst het begrip integratie zowel naar de onderlinge
  verenigbaarheid van de componenten  van het systeem  als  naar  de
| afgrenzing   van het systeem ten opzichte   van zijn omgeving.   Daar
deze componenten handelingen zijn, is hun integratie een kwestie van
Xerenigbare gedragsstandaarden; bovendien moeten de actors   zich
op deze standaarden willen orienteren. Parsons ziet nu een sociaal
systeem inderdaad als geintegreerd in deze zin, dat de actors zich op
gemeenschaRReliike waarden rightin. Dit betekent, dat zijn rolbegrip
betrekklng   heeft-2 het normatieve handelon   en   wel.op   het   gein-
.-
stitutionaliseerde handelen, d.w.z. op een handelen, dat wordt ge-
  karakteriseerd door een
waardenorientatie, welke gemeenschappelijk
is a n alle bij de interactie betrokken actors.
Er is nu evenwel de volgende moeilijkheid. Parsons lost wel het
probleem van de integratie van de rollen van een verscheidenheid van
actors op, maar er is nog een ander integratieprobleem. Ook de actorf
zelf is een geheel van statussen en daarbij behorende rollen. Dit aggrel
gaat van statussen, deze bundel van rollen vergt eveneens een zekere
graad van verenigbaarheid. De integratie van de sociale_systemenenl
de integratie vall het rollencomplex vap de afzonderliike actors ziin
slechts verenigbaar indien er sprake is van een harmonie in de hele
maatschap .
Parsons spreekt zich hierover niet uit. Hij omzeilt de moeilijkheid
door in de rol slechts die handelingen op te nemen welke worden
vereist door de integratiebehoefte van het betreffende sociale systeem.
Hij isoleert de verschillende statussen van ekkaar. lien rol is naar zijn
9Evatting die sector  uit het totale orientatiesysteem  va - een actor,
welke gericht is op de waardestandaarden welke de interactie in een'
bepaalde situatie beheersen. De wederkerige rolverwachtingen worden
bepaald door de orientatie op gemeenschappelijke waardeni. -Het
gaat dus om geinstitutionaliseerde rolverwachtingen.
 
Parsons houdt zich in zijn roldefinitie dus consequent aan zijn struc-
 
tureel-functioneel standpunt. Het sociale systeem  is een stelsel  van
1  The social system, blz.  39.
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 rollen met een zodanige inhoud, dat zij de stabiliteit van het systeem
verzekeren. De status of sociale positie is uitsluitend een bron van
Ihandelingen welke op de continuiteit van het systeem zijn gericht.
Voor een consequent structureel-functionalistisch geformuleerde
roltheorie geldt daarom de uitspraak van Linton:   „Role and status
are quite inseparable, and the distinction between them is of only
academic interest"1. Wij zullen later zien, dat door een minder een-
zijdige belangstelling voor het geinstitutionaliseerde handelen de
status of sociale positie een veel belangrijkere verklaringsgrond voor
het sociale handelen wordt;   met name geeft  zij   dan  ook  een  ver-
klaring voor het op eigen belangen gerichte handelen en voor de
macht van positiebekleders.
Welke consequenties heeft nu Parsons' definitie van het rol- en
statusbegrip  voor de verklaring van de sociale werkelijkheid en  met
name  voor de verklaring  van het conflict?  Een  decl  van deze conse-
quenties werden reeds behandeld bij onze analyse van het structureel-
functionalisme. Hier zullen wij ons beperkentot de soriologische
feiten waarvoor men blind blijft, indien men zijn aandacht uitsluitend
dchtofhetgeIns tionalis=dg_handelea
1   Allereerst zij opgemerkt, dat de aard en de mate van de institutions-
lisering  van de menselii ke verhoudingen  zeer  verschillend is-Reeds I
EEFIEr-werd gewezen op het verschil tussen de relationele en ree,datieve 1
klstituties: In het eerste geval vormt het door waarden geleide han-  
delen de eigenlijke inhoud van de tussenmenselijke relaties, in het  
tweede geval dienen waarden tot regulering van de
keuze van doel-  einden en middelen van het handelen.
  De bezwaren tegen de structureel-functionalistisch geformuleerderoltheorie zullen nu het minst gevoeld warden bij de analyse van die
sociale systemen, waarvoor het geinstitutionaliseerde handelen het
meest typerend is. Dit is het geval bij systemen waarin de relationele
instituties domineren, bijvoorbeeld  het _ggia en  de  kerk.  Bij  deze
laatste soort groeperingen kan men met meer recht dan voor bijvoor-
beeld de onderneming de prioriteit van het geheel boven het eigen-
belang van de delen naar voren brengen.
Meermoeili khedengeefs.Parsons'roltheorienamehik
1 R. Linton: Status   and   role,   in  L. A. Coser  and B. Rosenberg: Sociological theory:
A book ofreadings, blz. 342.
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gaat om ES ulatieve instituties. Deze vormen slechts het kader van
wat eigenlijk de kern van de sociale verhoudingen uitmaakt. Deze kern
bestaat uit de doeleinden van de delen en de daarvoor relevante mid-
-1
delen. Daarmee wil niet gezegd zijn, dat deze regulatieve instituties
niet van belang zijn. Integendeel zij modificeren op karakteristieke
wijze het op eigen belang gerichte handelen. Wij willen slechts be-
j  klemtonen,  dat de institutionele aspecten niet de enige zijn. Bovendien- en dit is een tweede grond voor bezwaren - kunnen de menseliike
Iffloudi lgen in zeer verschillende mate geinstitutionaliseerd ziin.
Men vergelijke de huidige verhoudingen tussen werkgevers en werk-
nemers bijvoorbeeld met die van vijftig jaar geleden, de relaties tussen
de staatsoverheid en haar onderdanen met die tussen de staten onder-
ling. De roltheorie van Parsons zal nu des te meer te kort schieten,
naargelang de verhoudingen minder geinstitutionaliseerd zijn.
Aan sociologen zoals Parsons, die uitsluitend belangstelling hebben
1 voor
het handelen dat wordt gekarakteriseerd door een orientatie op
gemeenschappelijke waarden, moeten de volgende soorten hande-
lingen ontgaan:
  het op eigen belang gerichte handelen, dat zich voltrekt binnen
deze gemeenschappelijke waardenorientaties; het handelen, dat binnen het geinstitutionaliseerde kader geleid
wordt door onverenigbare waardenorientaties.
Wij moeten hier opmerken, dat het onbetwistbaar is, dat in het men-
selijk handelen zich altijd een zekere mate van institutionaliseE#lg
-i
manifesteert. Ware-dit  niet het geval,  dan  zou  het bomo bomini  lu»r
een barre realiteit zijn. Een andere kwestie is evenwel of de institutio-
nalisering zich zover heeft voltrokken, dat de continuiteit van een
bepaald sociaal systeem in zijn buidige kenmerken er door wordt ge-
waarborgd. De institutionalisering rondom de kapitalistische struc-
tuur van de maatschappij kan zover zijn voortgeschreden, dat ge-
weld of stakingen niet meer als geoorloofde middelen voor structuur-
verandering worden beschouwd. Daarentegen kan het gebruik van
parlementaire politieke macht wel een geoorloofd middel tot maat-
schappelijke hervorming zijn.
  Hoewel nu ieder handelen zich voltrekt binnen bepaalde gemeen-
|sch  eli ik xedeelde waardenorientaties, hoeft de institutionaliseriflg
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 niet zover te zijn gegaan, dat dit handelen de continuiteit van het
Ibetreffende sociale systeem waarborgt. Daarom ontgaan Parsons niet
  alleen een aantal relevante processen,   die zich zonder consequenties
voor het sociale systeem voltrekken, maar tevens blijven hem hande-
lingen verborgen, die tot de verandering van de sociale systemen zelf
 leiden.
Enkele voorbeelden kunnen dit verduidelijken.
De verhoudingen tussen werkgevers- en werknemersvakbonden
zijn momenteel zover geinstitutionaliseerd, dat men, misschien met
enige reserve, zou kunnen aannemen dat de continuiteit van het sociale
systeem rond de arbeidsvoorwaardenvorming is gewaarborgd. Over
de doeleinden van het handelen bestaat een vrij grote mate van consen-
sus, evenals over de regels van overleg en arbitrage in geval van
meningsverschillen. Stakingen komen daarom zelden voor. Een
uitsluitende belangstelling voor het institutionele zou er nu toe kunnen
verleiden de staking en daarmede het stakingsrecht als een achter-
haald verschijnsel te zien. Men zou daarmede het op eigen belang
gerichte handelen binnen de geinstitutionaliseerde verhoudingen over
het hoofd zien. Immers indien de institutionalisering niet zover is
voortgeschreden, dat de feitelijke verdeling van schaarse goederen,
i.c. het geld, als de legitieme wordt gezien, dan blijft een belangen-
tegenstelling aanwezig. De verdeling van de economische opbrengst
blijft een potentieel spanningsveld. Hoe zelden een staking ook moge
voorkomen, indien zij voorkomt, is zij niet een toevallig, maar een
systematisch veroorzaakt verschijnsel.
 6   Wi j
moeten hier ook wijzen op een relatie tussen het op eigen belang
gerichte handelen en_dein-s#.tgri.Qnaliagring. welke door onze termi-
nologie versluierd wordt. Wij spraken over dit handelen binnen een
geinstitutionaliseerd kader. Deze uitdrukkingswijze wekt de indruk
van twee afzonderlijke aspecten van het handelen. In feite echter be-
palen deze epecten elkaar wederkerig.
-WS;ir het gaat om het handelen tussen mensen, zal men zelden het
op eigen belang gerichte handelen louter als zodanig erkennen. Op
het substraat van het handelen trekt men een bouwwerk van waarden
I op, welke aan dit handelen het karakter van legitimiteit geven. In
het bovenstaande voorbeeld over de verhouding tussen werkgevers-
en werknemersvakbonden moeten sommige aspecten van de insti-
tutionalisering, bijvoorbeeld het overleg, misschien gezien worden
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als het meest geeigende middel voor het eigen belang. De proef op
de som wordt geleverd door de vraag of en hoe clit overleg blijft
functioneren bij belangrijke wijzigingen in de machtsverhoudingen,
bijvoorbeeld bij een grote conjuncturele neergang van de economische
activiteit. Ziet men de verhoudingen tussen werkgevers- en werk-
nemersbonden en - bij de huidige loonpolitiek - de relaties tussen
deze en de regering slechts in haar institutionele aspecten, dan blijft
het zicht op een belangrijk deel van de werkelijkheid ontnomen.
Voorbeelden van rationeel op doeleinden gericht handelen, dat  
hoewel verlopend binnen institutionele grenzen, toch gericht   is   op  
verandering van sociale systemen, zijn bij uitstek te vinden in hetj
economische en politieke veld, de specifieke terreinen waar het belang 
van autonome partijen praevaleert. Ook hier is institutionalisering van 
groot belang. Zonder spelregels loopt zelfs het eigenbelang gevaar.
Tevens dienen er in zulk een belangenveld bepaalde sociale posities
te bestaan (met name de overheid) waarvan de bekleders zich op het
„algemeen" belang orienteren. Dit alles neemt echter niet weg, dat
de specifieke doeleinden van de actors in deze handelingenvelden
dikwijls bestaan in een verandering van het sociale systeem, dat
immers een bepaalde verdeling van „baten" en „lasten" impliceert.
-        Tot slot nog een enkel woord over handelingen welke- eeleid worden
doorte nstriidige wparden. Indien het waar is, dat bepadde posities
tegenstrijdige belangen impliceren en dat het op de realisering van
deze belangen gerichte handelen zich zal legitimeren door verwijzing
naar waarden, dan zullen er om deze reden alleen reeds tegenstrijdige-
waarden zijn die het handelen beheersen. Daarnaastzijn_groignfel
ook strijdige waarden welke zich niet uit tegengestelde belangen
Eten verklaren. Wij denken met name aan godsdienstige waarden.
Hoe nu het ontstaan en voortbestaan van tegenstrijdige waarden
moge worden verklaard, hun bestaan is een realiteit. Daar de sociale
werkelijkheid juist in haar problematisch karakter door ons het
duidelijkst wordt ervaren, is het voor ons een belangrijke realiteit.
Wat zou een sociologie ons waard zijn die ons niets zou leren over
bijvoorbeeld het cultuurconflict  en  over  de  godsdienstige  conflicten?
Men kan nu - terecht - opmerken, dat de sociologie, opgevat als
een aspectwetenschap, geenszins de pretentie heeft een volledige ken-
nis van de sociale werkelijkheid te geven. De enige beslissende objectie
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die wij kunnen maken is daarom, dat een sociologie-va-
Blititutionaliseerde handelen door zijn eenziidiee aandacht de vel-
schijnselen van deinstitutionalisering zelf niet bevredigend kan_ver-
klaren. Deze objectie is nu, maar wij menen, inderdaad geldig. De
aanvaarcling van gemeenschappelijke waarden en de inhoud hiervan
hangen ten nauwste samen met de „feitelijke" maatschappelijke ver-
houdingen. Hangt de beklemtoning van de verdraagzaamheid in ons
land niet samen  met de godsdienstige tegenstellingen P  Zou  de  mede-
zeggenschap van de arbeiders - overigens nog maar zeer betrekkelijk
een gemeenschappelijke waarde - geaccepteerd zijn zonder de machts-
vorming   van deze groep P   Zou de gedachte   van een Europese   ge-
meenschap zich zo snel hebben ontwikkeld in een andere politieke
constellatie? Met talloze andere kan ieder deze vragen vermeerderen.
Het verband tussen substraat en norm dat zij suggereren, is onge-
twijfeld niet het enige. Ook de wereld van de waarden zelf, het cul-
turele systeem, kenmerkt zich door een eigen ontwikkeling, maar de
opvatting dat de feitelijke verhoudingen mede bepalend zijn lijkt ons
aanvaardbaar.
Onze conclusie is, dat Parsons' rolbegrip een consequente door-
voering is van zijn structureel-functionalistisch uitgangspunt, hetgeen
de-verdienstevantheoretische consistentie impliceert. Zijn rolbegrip
laat echter be figri j ke aspecten buiten beschouwing, die bovendln
noodzakelijk zijn voor een geeigende verklaring van het eigenliike
fill-Iill-
object van-Parsons'theorie: -het geinstitutionaliseerde handelen.
1.  Het rolbegrip b# Merton
Is Parsons een uiterst systematisch en analytisch denker, Merton,
hoewel een knap theoreticus, is toch veel meer een genuanceerd
onderscheidende waarnemer van de sociale realiteit. Zijn Social tbeoo
and social structure bevat een schat van inzichten, welke een bron van
hypothesen vormen voor de sociologie. Deze rijkdom aan waarne-
mingen, definities en hypothetische generalisaties moet evenwel nog
systematisch in al haar consequenties worden doordacht. Wat ons in
deze studie interesseert is, dat Merton's theoretische analyses een      2
ander uitgangspunt impliceren dan hdt structureel-funcu1nalistische      t 
en dat zijn roltheorie om opname in een ander referentiekader vraagt.   l  ' /'
.-.
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 )   Het eerste voor ons belangrijke theoretische verschil tussen Parsonsen Merton ligt hierin, dat laatstgenoemde auteur het object van de
sociologische theorie niet beperkt tot het geinstitutionaliseerde Re-
dE-g.-Duidelijk blijkt  dit  in zijn theorie  van de referentiegroepen. 1
Deze theorie probeert namelijk  het  feit te verklaren, dat mensen  
zich niet alleen op de waarden van de eigen lidmaatschapsgroep  
orienteren, maar in sommige gevallen op de waarden van groepen
of sociale posities waartoe men niet behoort. Deze laatstgenoemde
orientaties vormen het eigenlijke studie-object van de referentie-
groepentheorie.
Nu zijn er verschillende redenen aan te voeren wasrom bepaalde
mensen zich in hun gedrag laten leiden door de leefwijze van groepen
waartoe zij niet behoren. Dikwijls doen zij dit om deelachtig te
worden aan het hoger aanzien van die groepen. Voorzover nu die
redenen bestaan in zuiver individuele, psychische kenmerken van de
betrokkenen, interesseren zij de socioloog niet. In een sociologiscbe
referentiegroepentheorie luidt de vraagstelling:   hoe   komt   het,   dat
mensen in een bepaalde sociale positie of in een bepaald aggregaat
van posities zich niet of althans niet uitsluitend orienteren op de
waarden, die door hun eigen groep als leidraad voor het handelen
worden beschouwd, maar (ook) op waarden, die ontleend zijn aan een
andere groep of sociale status ? Voorts  is  er de vraag: welke condities
bepalen de keuze  uit de verschillende mogelijke referentiegroepen?
Voorzover nu een bepaalde positie Pl in systeem Sl gedacht wordt
als geconstitueerd door en functionerend ten behoeve van Sl, kan
niet warden verklaard waarom de actors in Pl zich niet orienteren op
de standaarden van dit systeem Sl· Dit kan men alleen verklaren
indien men aanneemt, dat de waarden van Sl in feite de waarden zijn
van bepaalde posities, bijvoorbeeld P, en P, in het betreiTende sys-
teem en/of wanneer men aanneemt,  dat de orientaties in Pl (mede) *
bepaald worden door het aggregaat van posities waarin Pl is opge-
nomen. De referentiegroepentheorie impliceert daarom de autonome
posities 7sverkla/ng voor het handelen. In principe is hiermede
' de mogelijkheid gegeven het conflict te verklaren uit systematisch
optredende sociolopsche ooriaken, namelijk uit positioneel bepaalde
' 1   Qgenstrijdige gedragsstandaarden.
A   In het kader van zijn referentiegroepentheorie analyseert Merton
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ook het rolbe ri ij wijst erop, dat bij 66n bepaalde status niet 66n  1p-H
rol behoort, maar een stel rollen, de z.g. role-set. Hieronder verstaat  1
hij „that complement of role-relationships which persons have by
virtue of occupying a particular social status"1. Terecht noemt hij de
aanwezigheid van een rollenstel een fundamenteel kenmerk van de
sociale structuur.  In een handelingensysteem heeft een bepaalde j
positiebekleder relaties met de bekleders van verschillende andere
posities. Ieder van deze relaties wordt beheerst door een geheel  van <
rolverwachtingen. De personeelchef in het bedrijf heeft relaties  met I
de arbeiders, de bazen, de bedrijfsleider, de maatschappelijk werkster,
de directeur enz. In ieder van deze relaties worden er meer of minder
uiteenlopende gedragingen van hem verwacht. Deze personeelchef
is voorts nog echtgenoot, lid van de personeelsvereniging, van de
bond voor morele herbewapening  enz. Hij heeft  dus een aggreg     1
van posities, welke Merton aanduidt als de status-set. 84 iedervan deze    
posities behoort een rollenstel.
In Parsons' opvattingen zou er nu een welomgrensd sociaal systeem -
zijn, waarin ieder 66n bepaalde status met het bijbehorende rollenstel
zou bezitten. In principe zou  dit  stel uit verenigbare rollen bestaan.1
Mertgn ziet volkomen vere gbare rollen echter als een uitzonder g·-
De rollen worden kennelijk bij  hem niet alleen verklaard vanuit het· r
naar integratie tenderende sociale systeem. Merton spreekt namelijk
over de structurele oorzaken  van de instabiliteit in het rollenstel,  over   '
oorzaken dus, die niet sociologisch toevallig zijn, maar inhaerent '
aan de sociale structuur.
Als structurele oorzaak ziet hii  de omstandieheid, dat icdereen in
een,   it
bepaalde positie rolpartners heeft, die verschillend gelocaliseerd zijn 
in de sociale structuur en die daarom in meer of mindere mate 
waarden en morele verwachtingen bezitten, 4e onderling verschillen.  
1·let feit, dat de leden van een schoolbestuur dikwijls tot andere sociale
en economische strata behoren dan de onderwijzer, betekent dat
hun waarden en verwachtingen van die van hem zullen verschillen.
Wanneer hij aan deze verwachtingen voldoet, kan de onderwijzer
in conflict komen met die van zijn beroepsgenoten en van de
inspecteur van het onderwijs2. Dat alle partners in een rollenstel
1 O.C., biz. 360
20.c., blz. 370·
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dezelfde waarden zouden bezitten is, zoals gezegd, volgens Merton
eerder uitzondering dan regel, met name in onze zeer gedifferentieerde
mastschappijen, waarin de rolpartners uit zeer verschillende sociale
kringen komen.
Welke uitgangsplulteo liggen nu in deze beschouwingen van Merton
0 over de status-set en de role-set besloten? Het belangriikste punt is
weer, dat Merton de rolinhoud niet, of althans niet uitsluitend, be-
l paald-ziet-door.lhetgeheelmaar-ook_door-desocialeositie.  Sociale-
1 Pesi betekent dan op de eerste plaats het gelocaliseerd zijn binnen
   een bepaald systeem, bijvoorbeeld baas of arbeider zijn in het bedrijf,
maar voorts ook de status-set, bijvoorbeeld arbeider zijn en E.V.C.'er.
Dat een deel van de status-set een verklaring vormt voor het gedrag
in een bepaalde positie binnen het systeem, blijkt uit zijn boven-
vermelde verwijzing naar de sociale en economische strata als
verklaringen voor de verwachtingen van de leden van een school-
bestuur.
De primgire en zelfstandige betekenis van de status en de status-set
voor de verklaring van het gedragi, blijkt ook uit het merendeel van
de mechanismen, welke Merton verantwoordelijk acht voor de - ter
wi IEvan de sociale orde noodzakelijke - articulatie tussen de rollen.
Als zulke mechanismen noernti-2:
'Q) De verscbillende bel(5stelling onder de rolpartners voor bet yedrag van
-  iemand in een bepaaldefosi-tze. Hierdoor kan ook bij tegenstrijdige
rolverwachtingen met betrekking tot een bepadde positiebekleder
een conflict worden vermeden, doordat het gedrag wordt ingesteld
op de verwachtingen van hen, die de grootste belangstelling voor
de rolactiviteiten aan de dag leggen.
A De verscbillende macbt van de rolpartners. De verschmen in macht
1  m misverstand te voorkomen moet het volgende worden opgemerkt. Het gedrag
wordt sociologisch altijd verklaard vanuit de positie die men inneemt. Vormt echter het
-1-%1.------    -
systeem het uitgangspunt, dan gaat het om een positioneel gedrag ten behoeve van het
systeem. Als wij spreken over de sociale positie als uitgangspunt, dan bedoelen wij een
positioneel gedrag, dat in eerste instantie het „belang" van deze positie dient, d.w.z.
bepaaid wordt door de doeleinden, waarden en mogelijkheden van deze positie. Natuurlijk
wordt ook dit positionele gedrag mede bepaald door de verwachtingen en de macht van
de „alters".
2 0.(., blz. 37I e.v.
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maken het mogelijk dat een bepaalde rolpartner er in slaagt zijn
rolverwachtingen als verplichtend op te leggen. De onzekerheid
van een bepaalde positiebekleder over de te volgen gedragslijn
wordt dan opgeheven door het resultaat van een onderlinge machts-
strijd tussen de partners in zijn rollenstelo Uiteraard bestaat ook de
mogelijkheid, dat deze machtsstrijd hem de gelegenheid geeft in
grotere mate zijn eigen inzichten te volgen.
 .  De mogelykbeid om  die rolactiviteiten aan de  -aarneming van rolpartners
te onttrekken, die in striid Ziin met bun verwacbtingen. Hoewel een po-
sitiebekleder door zijn rollen verschillende soorten relaties heeft
zal hij deze relaties niet altijd gelijktijdig hoeven te effectueren.
Dit  geeft  hem de mogelijkheid in iedere situatie  aan de relevante
rolverwachtingen te voldoen, hoewel deze verwachtingen onder-
ling onverenigbaar zijn. Dit mechanisme leert ons hoe sociaal-
structurele omstandigheden een te grote druk kunnen leggen op
het ideaal van persoonlijke integriteit.
 De mo #kbeid om de rolpartners bewust te maken van bun striidige
rolverwacbtingen ten_aanz.ien van een bepaalde status. Wanneer een po-
sitiebekleder zich tegenover strijclige verwachtingen gesteld ziet,
kan hij deze tegenstrijdigheid voor de rolpartners manifest maken
en haar voor hen tot een probleem maken in plaats van zichzelf
gedwongen te zien aan strijdige verwachtingen te voldoen.
0) De ste:in van ben, die in een gel#ke sociale positie deqelfde  oeil#kbeden
V- - .van un nzet-geintegreerd rollenstel ervaren. Zo kunnen sociaal-weten-
schappelijke onderzoekers, geconfronteerd met de tegenstrijdige
verwachtingen van opdrachtgevers c.q. werkgevers, beroepsge-
noten en onderzochten door een eigen beroepsorganisatie en de
hierdoor mogelij k wordende machtsuitoefening trachten de strij-
dige eisen met elkaar in overeenstemming te brengen.
Al deze mechanismen houden in, dat de rolverwacl tingen primBir 9
geformuleerd worden vanuit autonome posities. Zij zijn alle gel '
baseerd op de veronderstelling, dat de standaarden waarop men zich in<
een bepaalde positie orienteert niet per se die zijn, welke tot integratie
van de rollen leiden, maar die welke behoren bij autonome posities of 
aggregaten hiervan. De articulatie van de rollen door bovengenoemdel
mechanismen is geen gevolg van institutionaliserinE. maar hetzii van
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macht, hetzij  van  de  mosrelijkheid om  de geliiktiidige werkzaamheid
van strijdige verwachtingen te voorkomen.
-
Dat Merton niet, zoals Parsons, de statussen van een actor in ver-
schillende sociale systemen en de daarmede verbonden gedragssec-
toren van elkaar isoleert, blijkt ook uit zijn sterke beklemtoning van
, de status-set. De status-sets, zegt hijl, vormen een van de grondslagen
3
voor de interdependentie vande subsystemen van een maatschappii.
1 Yia
de status-set oefent het ene sociale systeem invloed uit op het
andere.
We constateren dus bij Merton een impliciete erkenning van het feit,
dat niet alleen de integratie van het sociale systeem, maar ook de
integratie van de status-set van een actor en de daarbij behorende
gedragsstandaarden een probleem  is. De 1Egenstriidigtlgid. welke
tussen deze twee integratietendenties kan bestaan, vormt_tenvande
bronnen van het conflict. Indien immers A door zijn lidmaatschap
van Sl in S2 gedragsstandaarden volgt welke strijdig zijn met de vcr-
wachtingen welke B van hem heeft op grond van zijn status in S2, dan
is  de mogelijkheid van een conflict tussen A en B gegeven.  Om nu
J weer het verband tussen conflict en institutionalisering te zien, is het
.  goed   ons de volgende uitspraak van Merton   te   herinneren:   „the
greater the frequency with which patterned conflict between the
obligations of multiple statuses occurs, the more likely that new
norms will evolvp to govern these situations by assigning priorities
. 6TEBligation"2.
(   Begrijpen we aldus de overgang van conflict naar integratie, om de e-i ferandering  van de integratie  in een cenfljoyerhouding te kunnen
verklaren moeten we bedenken, dat de integratie onder de voort-
durende druk staat van de latente spanningsverhouding tussen auto-
nome sociale posities. Deze spanningsverhouding wordt veroorzaakt
ofwel door de belangentegenstelling, welke in bepaalde sociale sys-
temen tussen zekere sociale posities bestaat ofwel door de invloed,
die andere statussen uit de status-set uitoefenen.
1 1 In
de aanvang van clit hoofdstuk stelden wij, dat Merton's roltheore-




vroegen, m.a.w. zij passen niet in de roltheorie als specifiek referentie-     
kader. Met enkele woorden mogen wij deze stelling hier nog toe- 1 I
lichten.
Om de basis te kunnen vormen voor een referentiekader moet het
rolbegrip de laatste eenheid van analyse zijn. Alle andere begrippen
uit dit kader moeten tot dit begrip in een analytische of empirische
relatie staan. Dit nu is bij Merton's definitie van de rol niet mogelijk,  ;
omdat zijn beschouwingen verw zen naar een meer fundamenteel I
begrip. Op de eerste plaats kan zij,holbegtisLDiet eenzinnig zijn, omdat  Q
hij zowel geinstitutionaliseerde is tegenstriidige rolverwachtingen
erkent. Maar bovendien impliceer de aanvaarding van structureel Z)
veroorzaakte tegenstriidiRheid in de rolverwachtingen de erkenning
van een meer fundamenteel sociologisch verschiinsgl, dat deze tegen-
striidigheid kan verklaren Tegengestelde rolverwachtingen kunnen 3)
voorts niet tot een geintegreerd handelingensysteem leidgl, terwijl
toch een zekere mate van integratie onontbeerlijk is. Uiteindeliik zal
daarom een bepaalde rolverwachting zich moeten kunnen opleggcn.
Dit veronderstelt macht.. d.w.z.  de  moireliikheid van bepaalde actors11 11
hun wil ook tegen het verzet van de anderen in door te zetten. Wanneerl
tenslotte macht van belang is, dan zullen de actors er naar streven deze
macht te behouden of te vergroten. Dit veronderstelt nu, dat er naast     
het normatieve handelen uit het rolbegrip nog een ander handelen  1
van belarjg is, nameliik een handelen Rericht op doeleinden met een
instrumenteel karakter.
 
veroorzaakte tegenstriidigheid  in de rolverwachtingen te erkennen,
Wij   zien   dus   hoe   men   door   de   mogelijkheid   van   een   structureel
uiteindelijk stoot op de verschijnselen macht en handelen, gericht op
instrumentele doeleinden, als belangrijke sociologische feiten. Beide
verschijnselen behoren evenwel niet meer tot het gebied van het nor-
matieve handelen en vloeien derhalve niet voort uit het rolbegrip.
Het meer fundamentele sociologische verschijnsel, dat uiteindelijk
zowel de geinstitutionaliseerde en de tegenstriidige rolverwachtingen
kan verklaren als de macht en het op instrumentele doeleinden gerichte     ,
ln-delen, is oils inziens de sociale positie. Het zal evenwel duidelijk   |
zijn, dat dit begrip sociale positie dan niet beperkt moet worden
tot het statische aspect van de rol, niet tot de betekenis dus welke
er aan gegeven werd door Parsons, Linton en andere roltheoretici.
II9
A  De verklaring van  bet afw#kende gedrag bij  Merton
In zijn opstel Social structure and anomiel zegt Merton te zoeken naar
i de sociale en culturele gronden van het afwijkende gedrag.  Zijn doel
  is te ontdekken hoe sociale structuren bepaalde personen  tot  non-
 conformistisch gedrag brengen.
Twee culturele elementen zijn in zijn analyse van primair belang,.-1-namelijk® de cultureel bepaalde doeleinden e<D.de institutioneel«ge-oorloofde middelen ter bereiking van deze doeleinden. Merton's
, centrale hypothese is nu, dat het afwijkende gedrag sociologisch moet
worden beschouwd als een symptoom van „dissociation between cultu-
,    
rally prescribed aspirations and socially structured avenues for realizing
these aspirations"2. Waar zulk een spanning bestaat, zal een sterke na-
    druk  op
deze aspiraties leiden tot een verzwakking van het normbesefi
Een sociologische kijk op het afwijkende gedrag kenmerkt zich
nu volgens Merton door belangstelling voor de vraag in welke sociale
posities de genoemde spanning meer of minder worclt ervaren en-4 hoe  men in verschillende posities  komt  tot een verschillende reactie
op deze spanning.
1   Er zijn vier vormen van afwijkend gedrag, welke kunnin.Jjlard£n
gezien  als een reactie  op de moeilijkheden  om op institutioneel  ge-
99Lloofde wiize de cultureel sterk benadrukte doeleinden te bereiken.
4  Op de eerste plaats kan men de d eleinden blijven beamen, maar ze
op niet-geoorloofde wijze trachten te bereiken. Deze gedragswijze van
innovatie is typerend voor hen, die bijvoorbeeld de zo sterk benadrukte
-33efeimifen van succes en rijkdom op onwettige wijze nastreven. Dit
gedrag valt op grote schaal in de toplagen van de mastschappij te
constateren in  de  vorm  van de moeilijk  vast te stellen „white-collar
criminality". Maar op grotere schaal, althans zeker meer ontdekt,
komt dit· gedrag voor in de onderste lagen van de maatschappij in de
vorm van vermogensdelicten, omdat hier de wettige mogelijkheden
om aan geld te komen beperkter zijn.
2)    Gesteld voor de discrepantie tussen de doeleinden en de geoorloofden 33elen, zijn er evenwel ook mensen elle de normen, welke de keuze
van2emiaaelen bepalen, mzonsterke mate hetibEn geinternaliseerd,
- - -
1 O.C., blz. I 31-160.
2 0,C·, blz. I 34· 4 -
-    4
I 20
4  t
dat zij liever_deze_doeltinden °gevendan_denormengeweliaan te
 joen. Deze reactiewijze noemt Merton rituatisnlo De institutionele
1-I
normen van bijvoorbeeld een getrouwe Tieroepsuitoefening worden
zeer nauwgezet nageleefd, maar de doelstelling, i.c. carridre maken
heeft men innerlijk opgegeven. Het uiterlijk gedrag voltrekt zich
evenwel volgens de regels. Merton veronderstelt, dat dit gedrag het
meest voorkomt onder de „lower-midjlle class". In deze kring worden
namelijk de kinderen opgevoed in een groot respect voor de institu-
tionele normen, terwijl de kans op sociale stijging, een sterk bena-
drukt doel in de Amerikaanse cultuur, er geringer is dan in de hogere
strata. Zij leren dus grote waarde hechten aan de institutionele normen,
ook al kunnen de doeleinden niet worden bereikt.
3) Een derde gsdragswiize, waarbii men zowel doeleinden als institu- 3)
tionele middelen opgeeft, noemt Mertonretreati· Tot de mensen
die dit gedrag manifesteren behoren sommigen van hen, die ver-
slaafd zijn aan verdovende middelen en de drank, sommige zwervers,
landlopers, „outcasts" enz. Dit soort gedrag ziet Merton vooral ont-
staan indien het individu zowel aan de cultureel beklemtoonde doel-
einden als aan de institutionele normen grote waarde hecht, maar er
niet in slaagt deze doeleinden binnen de normen te bereiken. Dit
leidt hem er toe te „ontsnappen" aan de eisen van de maatschappij.
Ofschoon deze individuen elkaar kunnen opzoeken en kunnen gaan
participeren in de subcultuur van deze afwijkende groepen, blijft
hun aanpassing aan de ervaren culturele discrepantie toch grotendeels
van individuele aard.
4) De vierde reactiewijze tenslotte is de.re ill&. Zowel de culturelf  L,-)---
doeleinden als de geoorloofde middelen worden vervangen. Deze
gedragswijze openbaart zich soms in jeugdgangs of in jeugdbewe-
gingen  met een eigen subcultuur.  Als de rebellie vat krijgt  op  een
belangrijk deel van de maatschappij, kan zij uitlopen op revolutie,
welke zowel de normatieve als de sociale structuur hervormt.
Tot zover Merton's beschouwingen over het afwijkende gedrag.
Opgemerkt moet worden, dat afwijkend gedrag   en   conflict   niet
identiek zijn. Afwijkend gedrae wordt eerst dan een connict indien   i
hetverzet van de tfgenpartij uitlokt. Dit zal vooral voorkomen bij
de gedragswijze van innovatie en rebellie.
IZI
Is Merton er nu in geslaagd de onderscheiden typen van afwijkend
gedrag te verklaren vanuit de sociale posities van de betrokkenen?
Wij menen van niet. Van gedragingen, die uit sociale posities ver-
klaard kunnen worden, moet kunnen worden gezegd, dat zij typisch
zijn voor de dragers van een bepaalde positie. Met uitzondering mis-
schien voor de rebellie kan dit door Merton voor geen van de typen
van afwijkend gedrag worden gezegd. Geen van de voorheeldin_die
hij geeft is te verklaren uit de sodale positie op zich. maar slcrlilltlaor
Fepsycholoische ke£nerken van individuen in sociale positks. Zijn
typen treft  men dan ook  aad in alle sociale categorie8n,  zij  het  in  de
ene misschien wat meer dan in de andere. Bovendien betreffen zij
altijd een ondergeschikt percentage van de leden uit zulk een cate-
gone.
De innovatie wordt in alle sociale lagen aangetroffen. Het is daarom
twijfelachtig of de dissociatie tussen aspiraties en de sociaal geoor-
loofde wijzen om deze aspiraties te realiseren een voldoende vet:klaring
vindt in de sociale posities.
Dat men liever de doeleinden opgeeft dan de normen overtreedt
(ritualism), wordt toegeschreven aan een sterke internalisering van
deze normen. Deze wordt vooral aanwezig geacht in de „lower-
middle class", maar niet door de specifieke situatie van deze klasse
verklaard.
De gedragswijze van terugtrekking (retreatism) wordt verklaard
uit het feit, dat doeleinden zowel als normen door individuen hoog
worden gewaardeerd. Om aan een onoplosbare tegenstelling tussen
beide te ontkomen, geven deze individuen zowel doeleinden als
normen op. Naar het lijkt dus een zuiver psychologische aangelegen-
heid.
Ook voor de rebellie geeft Merton geen verklaring vanuit de sociale
posities, maar wel schemert een sociologische verklaring door, wan-
neer hij wijst op de „discrepancy between objective rates of social
mobility and cultural definitions of the moral right (and obligation)
to move up in a hierarchical social system"1. Hier wordt een spanning
geconstateerd tussen de feitelijke sociale verhoudingen en de norma-
tieve aspecten.
1 0.(•, blz. I 9I.
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De door Merton geconstateerde spanningen tussen de cultureel
bepaalde doeleinden en de middelen om deze te realiseren fungeren
ridE-onie  hiEning  voornamelijk als sociologische  data  voor  een  uit-
addlijk- psychologische verklaring. Hierbij moeten wij evenwel
opmerken, dat onze conclusies gebaseerd zijn op de door Merton
zelf gegeven voorbeelden en verklaringen. Het is niet uitgesloten, dat
doeleinden en institutionele middelen op zich genomen een basis
voor een typologie  van het afwijkend gedrag kunnen vormen.  Er
zullen dan evenwel nadere ollderscheidingcn.nodig zijn.
Op de eerste plaats moet men onderscheid maken tussen de cultureel   i
bepaalde doeleindeg van de delen als zodanig en de doeleinden
welke voor het geheel worden gesteld. De voorbeelden, die Merton
geeft, namelijk rijkdom, succes en dergelijke, zijn doeleinden van delen
als zodanig. Het is voor ons twijfelachtig of men ritualistisch gedrag,
waarbij dit soort doeleinden wordt opgegeven, <wijkend gedrag mag
noemen. Men blijft zich immers juist conformeren aan de institutionele
normen van de maatschappij. Men laat het belang van het geheel
boven het eigen belang praevaleren. Met betrekking tot dit soort
doeleinden zijn de „institutionalized means" ook niet zozeer te zien
als middelen tot deze doeleinden, maar veel meer als kaders, ingesteld
ter bescherming van het geheel, waarbinnen de doeleinden moeten
worden nagestreefd. Het gedrag, waarbij in een conflict tussen eigen-
belang en normen, aan de laatsten de prioriteit wordt toegekend,
kunnen wij slechts als conformistisch gedrag zien.
Anders ligt het bij de doeleinden, die voor het geheel zijn gesteld.
Hier hebben de institutionele middelen ook een echt middelkarakter.
Zij zijn opgesteld met het oog op een voor het geheel te bereiken doel.
De regels van bijvoorbeeld een organisatie danken hun betekenis
aan het doel van deze organisatie. In het licht van dit doel moeten
Zij warden geinterpreteerd en toegepast. Handhaaft men de regels,
maar verwerpt men het doel, zoals bijvoorbeeld indien men „model"
gaat werken, dan is er sprake van een afwijkend gedrag.
Dat Merton er niet in slaag ,het afwijkende gedrag te herleiden tot
de sociale-positie, zonder op sdFiaal-psychologische verldaringEB
in-- -
teel-te vallen, komt omdat hij-de doeleinden en de normen voor de
keuze van de middelen onwillekeurig toch tezeer ziet als door 32
gehele maatschappij Ileen aanvaard, d.w.z. in alle sociale posities. Bij
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deze zienswijze moeten het altijd individuen zijn die afwijken. Om het
afwijfend gedrSg uit de sociale positie te kunnen verklaren, dient
men eerst te veronderstellen, dat de doeleinden en de institutionali-
sering van de middelen, welke als de geldende worden geponeerd in
het sociale systeem, in feite geformuleerd zijn vanuit de heersende
groepen. Het is -Dahrendorf geweest, die onder de moderne socio6gen
uitdruklielijk heeft gewezen  op de positioneel bepaalde tegenstellin-
gen. Wij zullen daarom in de volgende paragraaf zijn opvattingen be-
studeren. Hiermede verlaten wij dan die theoretische richtingen in de
sociologie, die primair hun aandacht geven aan de integratieverschijn-
selen in de maatschappij. Nu komt de vraag aan de orde welke per-
spectieven worden geboden door Dahrendorf's poging een basis te
leggen voor een conflictsociologie.
PAR. 2. DE HEERSCHAPPIJTHEORIE
1.  De opvattingen van Dabrendorf
Dahrendorfl   acht   twee theorieen noodzakelij k   voor een volledige
verklarinivgin de sociale werkellikheid9de integratietheorie en de
21 heerschappijtheorie. De integratietheorie ziet hij belichaamd in het
structureel-functionalisme; de heerschappijtheorie, welke  hij  als  een
herziene klassentheorie presenteert, ziet iedere structuureenheid als
een door dwang samengehouden heerschappijverband, dat in zich
 
de kiem voor zijn verandering houdt besloten.
Ieder heerschappijverband kent twee categoriean van posities.
De leden van de ene categorie bezitten legitieme macht, d.w.z. zij
 kunnen krachtens de definitie  van hun rollen gehoorzaamheid   bij
 anderen verwachten. De verwachtingen van deze categorie van po-
 sitiebekleders vormen de geldende waarden. Daartegenover staan die
29sittes, welke van legitieme macht ziin uitgesloten. Hun rollen
 moeten gezien worden als tegengesteld aan de rollen van de positieve
autoriteitsposities. Zij zijn gericht op een verandering van de status
quo. De negatieve autoriteitsrollen worden bepaald door belangen,
I welke de mogelijke waarden  van een toekomstige sociale structuur
1 R. Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft,
blz.  1 59 e.v.
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pijn, maar die primair gedefinieerd worden in tegenstelling tot de
 geldende normen.
De heerschappijtheorie is clus gebaseerd op de veronderstelling van
een structurele tegenstelling van posities op grond van het al of niet
bezitten van legitieme macht. Hiermee corresponderen bepaalde ge-
drasorientatieswelke-metde_termbelang-kunn       Qrden aanizeduid.
Dahrendorf zegt, dat deze belangen slechts als een analytisch ver-
kregen categorie mogen worden beschouwd, zodat hen geen materiele
inhoud mag warden gegeven. Zii kunnen slechts formeel worden
gfdefinieerd als belang tot instandhouding of verandering van-de
status quo. I
Het gaat hier om „obiectieve" belangen, d.w.z. om belangen die
uit een bepaalde positie volgen. Hiermede is nog niets gezegd over
de vraag of de dragers van deze positie zich deze belangen bewust zijn,
noch houdt deze theoretische constructie in, dat iedereen zich dit
objectieve belang tot het zijne maakt. Zoals in de integratietheorie
isnand van zi in rol kan afwiiken, zo is het in de heerschappijtheorie
mogeliik, dat iemand zich niet op het belang van ziin positie orun-
teert.
Zoals Merton latente en manifeste functies kent, zo onderscheidt
Dahrend,grf tussen latente en manifeste belang£n. Latente belangen )
noemt hij alle door de positie bepaalde gedragsorientaties, die grond-
slag  vormen voor een tegenstelling tussen twee categoriean  van l
posities, zonder dat de bekleders van de posities zich ervan bewust  
hoeven te zijn. Wanneer zij bewuste doelstellingen worden, noemt
Dahrendorf ze manifeste belangen. Terwijl latente belangen volgens I
hem een postulaat voor de analyse zijn en inzoverre niet „bestaan",
zijn manifeste belangen steeds realiteiten in het bewustzijn van de
positiebekleders.
Mensen in posities met dezelfde latente belangen vormen potentiele.-.
groepen of, zoals Dahrendorf ze in navolging van M. Ginsbergi
noemt, quasi-groepen. Het constitutieve kenmerk van quasi-groepen
is dus de gemeenschappelijkheid van bepaalde latente belangen.
Omdat nu de categorie van de latente bel gg een theoretische con-
structie is, zijn de quasi-groepen dit ook. Het zijn gepostuleerde uit-
1 M. Ginsberg: Sociology; London,  1 95 3,  blz.  40.
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gangspunten voor de verklaring van een bepaald soort sociale con-
flicten.
De quasi-groepen als theoretische constructie impliceren evenwel
nog geen gemeenschappelijke gedragswijzen van de bekleders van
gelijke posities. Dit is namelijk een empirische kwestie. Kunnen zij
worden vastgesteld, dan is de theoretisch geconstrueerde quasi-groep
een empirisch te constateren georganiseerde belangengroep geworden.
Deze belangengroepen ziin nu, zoals Dahrendorf opmerkt, als em-
pirische groepen steeds kleiner dan hun recruteringsgebied, de theo-
retische quasi-groepen. Bovendien kunnen de belangengroepen als
„Realphanomene" naast hun uit de heerschappijstructuur voort-
Vloeiende belangen nog andere, hiervan onafhankelijke doeleinden en
orientaties bezitten.
-Latente belangen_en quasi-groepen vormen samen het mod-el_voor
conflicten in een heerschappijverband, met name voor de klassen-
conflicten. Voor een tbeoretircbe analyse is dit model, naar Dahren-
dorf's mening, voldoende, voor een empiriscbe analyse daarentegen
niet. Indien men van de theoretische constructie van modellen over-
gaat tot de verklaring van empirische feiten, moet men rekening
houden met bijkomende factoren. Wil men verklaren hoe uit de quasi-
 groepen interessengroepen, met name klassen, ontstaan, dan is het
 nodig empirische generalisaties op te stellen over de structurele voor-
 waarden voor de organisatie van deze klassen, zoals de aanwezigheid
 van een leidende groep, de formulering van een program van mani-
Feste belangen, de aanwezigheid van een bepaalde politieke en ju-
ridische constellatie enz.
| Is er nu te onderscheiden tussen conflicten, welke gericht zijn op
 veranderingen binnen het systeem en op veranderingen in het
systeem zelf? Volgens Dahrendorf kan zulk een onderscheiding ons
  slechts
het zicht  op de alomtegenwoordigheid  van de sociale  ver-
andering ontnemen. In een conflict tussen belangengroepen ver-
dedigt de een steeds de status-quo, de ander steeds de opheffing hier-
van. Onder de status quo dient men ieder element van het bestaande
I te begrijpen. Zowel het loonconflict  als  het z.g. conflict  „over  het
"
systeem zelf, zijn voorbeelden van het klassenconflict. De onder-
werpen van het conflict tussen belangengroepen hangen af van de
situatie, maar hun formeel kenmerk is steeds het streven naar de
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instandhouding of verandering van een heerschappijstructuur en haar
basis van legitimiteit.
Om misverstand te voorkomen moet worden vermeld, dat het
niet gast om de heerschappij om haar zelver wille. Heerschgii-en
autoriteit moeten in het kader van een sociologische analyse als in-
strumentele doeleinden worden gezien. Zij worden nagestreefd, onndat
zij de mogelijkheid bieden tot verwerkelijking van verschillende
materiele belangen.
Een belangrijk verschi insel in verband met het klassenconfliajs
de mate waarin het Conflict  door maatschappeliike instituties wordt
:gereguleerd.·Hoe groter het gebied van belangen is, waarop het
 conflict volgens maatschappelijke regels verloopt, des te mildere
 vormen neemt het conflict tussen de klassen aan. Het is goed op te
merken, dat, hoewel Dahrendorf in zijn theoretisch model geen
invloed van maatschappelijke instituties erkent, hij hiervoor in zijn
empirische analyse wel aandacht heeft.
Dahrendorf's conflictsociologische beschouwingen zijn ongetwij-
feld rijker dan hier weergegeven. Wij hebben ons hier beperkt tot
de grondslagen van zijn theoretische opvattingen, zoals wij dit ook
deden bij het structureel-functionalisme en de roltheorie. Ook in
Dahrendorf's uiteenzettingen interesseert ons namelijk alleen de vraag
of hij de grondslagen heeft gelegd voor een geeigende visie op en
verklaring van het conflict.
1 Resumerend kan de kern van Dahrendorf's inzichten als volgt
 worden weergegeven. Integratie en conflict zijn twee aspecten van de
sociale werkelijkheid,- welke ieder  door een afzonderlijke theorie
moeten worden verklaard. Om het conflict te kunnen verklaren
moeten de handelingensystemen worden beschouwd als heerschappij-
verbanden waarin de machtheGbers-proBErenaestatusquo te hand-
haven en de machtslozen trachten de machtsverhoudingen zo veel
mogelijk  om te keren. Handhaving of vgndering is althans  het
latente belang vln de positiedragers in het heerschappiiverband. Of
dit latentibelang manifest. d.w.z. erkend en nagestreefizalvintden,
is afhankelijk van een aantal empirische voorwaarden. Tegengesteldel-
machtsposities en het streven naar handhaving van deze machts-
posities  door de bezitters ervan  en naar omkering van de machtsver- 1
_HEudingen doG de van macht uitgeslotenen zijn de twee theoretische \
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uitgangspunten waarop Dahrendorf een conflictsociologie wil fun-
deren.
2.  Commentaar op de beerscbappgtbeorie
Het is een grote verdienste van Dahrendorf, dat hij het conflict op-
nieuw een sociologische basis heeft gegeven, een basis overigens,
die in principe weinig verschilt van die welke Marx reeds legde. Het
conflict is bij hem geen verzet van individuen tegen de maatschappelijke
„orde", evenrnin is het een gevolg van - sociologisch gezien acci-
dentele - veranderingen in bijvoorbeeld de technologische sfeer,
maar het vindt zijn oorzaak in de eigenschappen van de sociale struc-
tuur zelf, namelijk de uit de sociale posities zelf voortvloeiende tegen-
stellingen.
Het is dienstig te benadrukken, dat Dahrendorf deze belangen-
tegenstelling ziet als een theoretische constructie: Hij zegt dus niet,
dat in alle heerschappijverbdnden werlelijk twee soorten van posities
bestaan, waarvan de dragers met elkaar in een voortdurende strijd
om de heerschappij zijn gewikkeld. De enige implicatie van zijn theo-
retische constructie is, dat het voor het verklaren van een bepaald
soort conflicten, met name de klassenconflicten, nuttig is een struc-
turele belangentegenstelling te postuleren. In de analyse van de
feitelijke werkelijkheid verwaarloost hij evenwel geenszins de ver-
schijnselen van institutionalisering.
De vraag is nu of Dahrendorf's theoretische uitgangspunten vrucht-
baar zijn voor de verklaring van een stuk sociale werkelijkheid. Ons
bezwaar tegen Dahrendorf is, dat hij, vergeleken met de structureel-
functionalisten, in een ander uiterste is vervallen. Nu is dit wel te
begrijpen vanuit zijn standpunt, dat de heerschappijtheorie naast de
integratietheorie staat. Hij is van mening, dat de integratie naast en
los van het conflict moet worden bestudeerd. Hiertegenover stfllen
-
wij met Thurlingsl „dat conflict en verandering niet los te denken
zijn van vrede enstabiliteit".-Het-verEEKt daarom de voorkeur uit te
1-gaan van theoretische
veronderstellingen, welke behalve aan de
scheidende belangentegenstellingen ook recht doen aan de verenigen-
10·C., blz. I52.
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I de gemeenschappelijke waarden. Wij zullen deze Opvatting toelichten
I door een nadere analyse van Dahrendorf's opvattingen.
Dahrendorf gaat uit van heerschappijverbanden. Wat zijn nu die
heerschappijverbanden? Met Thurlingsl zijn wij van mening, dat
zij bij Dahrendorf niet anders dan machtsverhoudingen kunnen zijn,
waarvan de legitimiteit wordt ontkend. Dahrendorf wil de heerschappij
van de macht onderscheiden door aan de eerste het karakter van
legitimiteit toe te kennen. Legitimiteit kan echter slechts betekenen,
dat de heerschappij berust op gemeenschappelijk aanvaarde waarden.
Indien de ondergeschikten de heerschappij niet aanvaarden op grond
van bepaalde waarde-opvattingen, dan is het enige alternatief, dat
zij dit doen, gedwongen door de macht van de heersers. In feite geeft
Dahrendorf het karakter van de heerschappijverhallding als loutele
.-.
machtsverhouding   ook toe, wanneer   hij    zegt:    „Aus den Quasi-
Gruppen rekrutieren sich Interessengruppen, deren artikulierte Pro-
gramme die Legitimitat der bestehenden Herrschaftsstruktur ver-
teidigen b.z.w. anfecbten" (curs. van ons).
Het model van Dahrendorf komt dan op het volgende neerf
) In iedere machtsverhouding komen twee soorten posities   voor;   de
ene wordt gekenmerkt door het bezit van macht, de andere door een
  gemis van macht. De dragers van deze posities vormen quasi-groepen
  op grond van hun latente belang om de status quo respectievelijk
te handhaven of te wijzigen. Uit de (theoretische) quasi-groepen
 ontstaan (empirische) belangengroepen,  die de legitimiteit  van  de
 bestaande
machtsstructuur verdedigen respectievelijk bestrijden.
Dahrendorf geeft zelf toe, dat dit theoretische model voor de em-
l pirische analyse niet voldoende is. Een aantal empirische verschijnse-
Ilen   bepaalt het daadwerkelij ke ontstaan van belangengroepen,    de
|vorm en de intensiteit van de conflicten en de vorm van de structuur-
veranderingen.
Er rijzen nu de volgende vragen:
I.   Is het streven naar macht  los te maken van normatieve regulerin-
gen?
z. Is het zinvol een middel-doel, de macht, als h6t belang van sociale
posities te postuleren?
1 0.0., blz. I 54 e.v. 2 0.(·, blz. I75·
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3.   Is het reeel in ieder heerschappijverb:ind de legitimiteit   te   ont-
kennen  en  de  kiem  van het conflict te postuleren P
4.  Is het juist een model te formuleren, dat niet alle relevante generali-
saties kan bevatten P
5.   Zijn heerschappijconflicten de enig mogelijke positioneel bepaalde
conflictenP Al deze vragen zouden wij ontkennend willen beant-
woorden.
i Het onderscheid tussen substraat en gedragsniveau, i.c. normen,
een onderscheid dat ook Dahrendorf maakt, kan ten onrechte de
indruk wekken, dat er een stuk sociale realiteit zou bestaan dat niet
mede gevormd is door normatieve elementen. Dit is nu onjuist. Als
men met het substraat de feitelijke sociale st:ructuur wil aanduiden
 in  tegenstelling tot de normatieve aspecten,  dan kan dit alleen be-
  tekenen,  dat  men  een  bepaald deel van de normatieve werkelijkheid
wil stellen tegenover een feitelijke, maar niettemin normatief geregu-
leerde structuur van posities; een structuur van posities, welke onder
,meer een bepaalde sociale baten- en kostenverdeling en een verdeling
van machtsmiddelen inhoudt.
Men-kan_daarom het belang bij veranderingen in de machtsverholl-
dingen_niet_los zien van normatieve reguleringen. die door alleB
aanvaard ziin. Indien men in het economische belangenveld de ver-
houding tussen werkgevers- en werknemersvakbonden als een machts-
verhouding ziet en als een conflictverhouding, gericht op structurele
verandering, dan is het niet mogelijk deze conflicten en structurele
veranderingen in hun specifieke vormen te begrijpen, zonder dat
men de geinstitutionaliseerde waarden in de analyse betrekt. Nu
ontkent ook Dahrendorf dit niet,  maar in zijn postulaten houdt hij  er
geen rekening mee. Daarom zal hij de invloed van deze waarden niet
in zijn theorie kunnen incorporeren.
Merkwaardig is het ook, dat de macht, een middel-doel, wordt ge-
1 postuleerd als bit belang. Men zou verwachten, dat het streven naar
verandering in de machtsverhoudingen afhankelijk zou worden ge-
steld van het nut van dit streven voor de eigenlijke doeleinden van de
positiebekleders. Deze eigenlijke doeleinden hoeven geenszins gebaat
ite zijn bij een verminderde macht van de heersende „autoriteiten".
Dahrendorf kan dit slechts stellen indien hij de mening is toegedaan,
dat de belangen van verschillende posities steeds elkaars tegengestel-
I 30
den zijn. Hij ziet dan de posities niet meer als autonome delen, maar
als tegenstrijdige gehelen. Wij constateren evenwel dat in tijd van nood
de geregeerden extra macht aan de regerenden geven. Overigens
niet alleen in nood. Waar de handelingen van de economische sub-
jecten steeds meer elkaar beinvloeden, groeit de staatsmacht. Het
belang van velen leidt tot grotere macht van de overheid. Dit laatste
voorbeeld wijst ook op het onwerkelijke van een dichotome positie-
verdeling in een heerschappijverband. Tenslotte vraagt het belang
van de ondergeschikten in vele gevallen slechts een machtsverschui-
ving tot een zekere grens. De arbeiders in de onderneming zijn gebaat
bij een zodanige machtsconstellatie, dat binnen het kader van het
t,r,         ondernemingsgeheel hun specifieke arbeidersbelangen zoveel mogelijk
„ ,    tot hun recht komen. Als een streven naar een zodanigd machtsver-
houding is hun handelen ook te verklaren, maar niet als een streven
naar een totale ommekeer in de verhoudingen.
 
Het streven naar een wiiziging in de machtsverhoudingen is slechts
1   te verklaren indien men de daarachter liggende eigenlijke doeleinden
1 11   van
de sociale posities in de analvse betrekt. Deze doeleinden alleen
vormen echter nog niet de gehele verklaring. Op de derde vraag
zouden wij willen antwoorden, dat het zeker niet een reele en daarom
een weinig vruchtbare veronderstelling is, dat de basis van de autori-
teitsverhouding gelegen is in de macht. Integendeel in de meeste
heerschappijverbanden heeft de autoriteit een legitiem karakter.
In sommige van deze verbanden, zoals bijvoorbeeld het gezin en de
kerk, is volkomen geinstitutionaliseerd wie de autoriteitsrol vervullen
en wie ondergeschikten zijn. Nu heeft Dahrendorf dit soort verbanden
niet speciaal op het oog. Maar ook in de politieke en economische
verbanden, welke wel zijn aandacht hebben, zijn de titels voor de
bekleding van de autoriteitsposities in ver gaande mate gemeenschap-
pelijk aanvaard. In zoverre dit het geval is, ligt de kiem van het conflict
niet in de heerschappijverhouding als zodanig.
Indien nu onze conclusies juist zijn, dat de! machtsstrijd niet te
 egrijpen is zonder aandacht voor haar_normatieveregulering, dat
voort8,det de macht het eigenlijke belang en dus de uiteindelijke
verklaring voor het handelen is en dat tenslottdlde legitimiteit van
een heerschappijverhouding het normale geval is, dan riist de_Xmag
ofDahrendorf's theoretisch model wel vruchtbaaris.
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Deze vreag menen wij oftkennend te moeten beantwoorden. De
definities, die Dahrendorf in dit model opneemt en de relaties, die
hij tussen hen postuleert, impliceren een eenzijdige opvatting over
„belang", namelijk handhaving  of verandering  van  de  machtsver-
houding, en verwaarlozen volkomen de invloed van geinstitutionali-
seerde waarden. Daar nu alle empirische generalisaties direct of in-
direct verklaard moeten worden door de definities en postulaten
van de theorie, betekent dit dat deze theorie geen generalisaties kan
bevatten, waarin de invloed  van de uiteindelijke belangen  en  van
de institutionalisering op het conflict tot uitdrukking komt.
Tenslotte de laatste vraag: heeft Dahrendorf, gesteld  dat  zijn  theo-
jretisch model vruchtbaar is, de grondslag gelegd voor de sociologi-
 che verklaring  van alle sociale conflicten P  Ook  dit  is  niet het geval.
Alle waardenconflicten vallen buiten zijn model, tenzij men al deze
conflicten tot belangenconflicten zou willen reduceren door iedere
waarde te verklaren als een legitimering van een belang. Zonder de
mogelijkheid te ontkennen, dat in waardenconflicten ook belangen-
tegenstellingen een rol spelen, moeten wij zulk een eenzijdig stand-
punt als onvruchtbaar verwerpen.
De conclusie van onze analyse moet daarom zijn, dat hoe belangrijk
Dahrendo'i-sie ook is als een poging om een wer-
kelijk sociologische verklaring te geven van het conflict, zij ten eerste
mEt algemeen genoee is en ten tweede tp ppnzijrlig nm het ronflirl
dat zich altijd binnen institutionele kaders voltrekt, in zijn_feiteliik
ontstaan en in zijn historisch-culturele vormen te verklaren.
+
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Hoofdstuk 6 UITGANGSPUNTEN VOOR EEN
SOCIOLOGISCHE VERKLARING VAN HET CONFLICT
De analyse van het structureel-functionalisme, de roltheorie en de
heerschappijtheorie bestond uit een onderzoek naar de interne con-
sistentie van deze „theorieen", maar tevens uit een onderzoek naar hun
mogelijkheden om het sociale conflict te verklaren. Dit laatste aspect
van onze studie impliceerde een bepaald standpunt over de plaats
van het verschijnsel conflict in de sociologie. In dit hoofdstuk willen
wij dit standpunt meer systematisch weergeven dan in de voorgaande
hoofdstukken mogelijk was. Daarbij hebben wij niet de pretentie een
uitgewerkt alternatief te geven voor de becritiseerde opvattingen.
Hoogstens gaat het om de startpunten voor zulk een alternatief.
PAR. I.  DE KENMERKEN VAN HET POSITIONELE
HANDELEN
WALS BASIS VOOR DE VERKLARING VAN CONFLICT
| EN INTEGRATIE
I.   Het object van de sociologie
De taak,  die wij  ons in deze paragraaf stellen, is een eerste poging te
ondernemen tot de formulering van een sociologisch referentiekader,
dat de analyse mogelijk maakt zowel van de integratie als van het
conflict. Fundamenteel voor de formulering van een referentiekader
is de keuze van het wetenschapsobject. Om welk verschijnsel gaat
het eigenlijk in de sociologische studie? Met opzet spreken wij over
· de keuT van het object. Er bestaat namelijk enige vrijheid bij de
objectsbepaling, inzoverre men de naam sociologie aan verschillende
systemen van wetenschappelijke kennis kan geven en inzoverre in
de beginphase van de wetenschap de meest geschikte objectsbepaling
niet vaststaat. De vrijheid is evenwel beperkt, omdat in de moderne
sociologie een vrij grote mate van overeenstemming bestaat over
de omschrijving van het object. Binnen de grenzen van deze weten-
schappelijke communis opinio moeten wij het object, d.w.z. de centrale
categorie van onze discipline, zo kiezen, dat een stelsel van begrippen
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kan warden geformuleerd, die een voor ons belangrijke werkelijkheid
kunnen beschrijven en verklaren.
Als zulk een centrale categorie zien wii, in navolging van Weber
en Parsons, het sociale handelen. Als wij stellen, dat het sociale han-
delen object van de sociologie is, dan moeten wij hieraan onmiddellijk
een beperking toevoegen. Niet ieder sociaal handelen, of beter niet
ieder aspect van het sociale handeleninteresseert de socioloog. De
doncrete sociale handeling van A jegens B kent aspecten, die voort-
vloeien uit het feit, dat de Persoon_& handelt ten opzichte van B als
persoon of als vertegenwoordiger van een sociale categorie. Deze
aspecten zijn de persoonli#kbeidsaspecten in het sociale handelen. Zij
worden verklaard uit de persoonlijkheid van A. De doorwerking van
ds persoon]ijkheidsfactoren in de sociale handeling zien wii niet als
voorwerp van sociologische studie.
Maar er zijn nog andere aspecten aan het sociale handelen te onder-
scheiden. In het gedrag van A jegens B herkennen wij elementen,
aspecten, die kunnen worden toegeschreven aah de sociale positie
van A en B in een bepaald handelingenveld. Wij herkennen bijvoor-
beeld in het gedrag van A, een vader, tegenover B, zijn zoon, ken-
merken die typisch zijn voor vaders in hun gedrag tegenover zonen.
En als wij zien, dat X, ook een vader, in zijn gedrag tegenover zijn
zoon deze kenmerken niet demonstreert, dan valt ons dat op en
zeggen we, dat hij zich niet gedraagt, zoals wij van iemand in zijn
positie zouden hebben verwacht. In het sociale handelen zjin dus
2ositionebepaalde elementen te onderscheiden. Dit positionele han-
delen, d.w.z. het handelen voorzover het verklaard kan worden
uit de posities van de actors, zien wii als het object van de sociologie.
Dit positionele handelen bestaat niet alleen uit handelingen, welke
in hun zin rechtstreeks gericht zijn op de ander. Het omvat alle
handelingen waarbii de actor rekening houdt met Fet-gedrag van
andere positiebekleders. Er hoeft daarom niet van interactie in de
le erli ike zin sprake te ziin. De zakenman houdt bij zijn bedrijfs-
voering rekening met zijn concurrent, maar zijn handelen is niet
rechtstreeks op laatstgenoemde betrokken. Duidelijker blijkt dit als
wij zeggen, dat hij zich richt op de „markt", welke voor hem een
volkomen onpersoonlijk karakter kan hebben.
Als  wij  nu het positionele handelen naar ziin inhoud willen mialIse-
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ren om het aldus te kunnen differentieren, dan zijn de volgende ca-
tegorietin-relevafit:(D doeleinden, (D middelen ens waarden.  Deze
categorieen zullen achtereenvolgens warden behandeld, waarbij
vooral aandacht zal worden geschonken aan hun betekenis voor het
verschijnsel conflict.
2.  De doeleinden van bet bandelen
Onder de doeleinden van het handelen verstaan wij de voorziene
stand van zaken, op welker realisering het handelen is gericht. Wij
zeggen  niet:   door de actor voorzien en beoogd,   want  het  zijn _niet
alleen de subjfctieve doeleinden, d.w.z. de eigen doeleinden van de
actor welke het handelen karakteriseren. Immers positioneel handelen
is een handelen, dat zijn bepaling niet van een onafhankelijke actor
krijgt, maar dat mede gevormd wordt door een orientatie op het-
gedrag van andere partijen in het handelingenveld. Voor de bereiking i
vanzijneigen doeleinden  is de actor afhankelijk  van het stellen  of
nalaten van handelingen door andere actors, maar deze zullen hem
alleen ter wille zijn, indien zij voldoende baat vinden bij de hande-
lingen van eerstgenoemde actor. Door deze interdependentie van het
handelen moet ieder positionee11andelen nEast eigen ook vreemde
-
doeleinden dienen.
Men  kan zich dit beter voorstellen, indien men bedenkt,  dat het  
positionele handelen een hele reeks van elementaire handelingen im-  
pliceert, alternatieve handelingen voor het bereiken van eigen doel-  
einden en handelingen welke primair vreemde doeleinden dienen.
Op tweearlei E Lz-ekunnendus de vreemde doeleinden tot uitdrukking
komen, namelijl )in de keuze uit 3;alternatieve handelingenter be-
reiking van het eigen_floel. el in_.de handehngenwelke.als zodanig
primair op vreemde doeleinden zijn gericht. Oils theoretisch uit4
gangspunt is evenwel, dat in beide gevallen de bedoeling voorop 
staat de ander terwille te zijn om van hem een gedrag te verkrijgen, 
dat gunstig is voor de eigen doeleinden.
Een voorbeeld van een verschillende bijdrage aan andermans doel-
einden door de keuze uit de handelingen, welke geeigend zijn voor
het eigen doel, is het volgende. Wanneer twee staten, waarvan de
ene duidelijk sterker  is  dan de andere, elkaar een bepaald belang
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betwisten, dan heeft de sterkere verschillende mogelijkheden om zijn
doeleinden te bereiken: daadwerkelijke oorlog, economische oorlog-
voering, overleg en internationaalrechtelijke arbitrage. Het is duidelijk,
dat in de keuze van het laatste of het op een na laatste middel de
doeleinden van de zwakkere staat meer tot hun recht komen dan in
het geval van een vorm van oorlogvoering. Hulp aan de onderont-
wikkelde gebieden is het voorbeeld van een handeling, welke in haar
manifest verloop vreemde doeleinden dient. De objectieve doeleinden
van deze hulp zijn die van de onderontwikkelde gebieden. Secundair
liggen hieraan de eigen doeleinden ten grondslag, omdat van de
betreffende landen als wederdienst een gedrag wordt verwacht, dat
strookt met de eigen doeleinden van de hulp verlenende naties.
1 In de positionele handelingenbundel komen dus alternatieve han-
 delingen voor, die meer of minder de eigen en de vreemde doeleinden
tdienen. Op een gegeven moment is de verhouding waarin eigen-cn
vreemde doeleinden worden begunstigd, gestabiliseerd. Indien nu
de ene partij tegen het verzet-van de andere   in deze verhouding
tracht te doorbreken ten bate van de eigen doeleinden dan ontstaat
----
 er een conflict. De realisering van vreemde doeleinden in het handelen
draagt bij tot de stabiliteit van de verhouding met anderen, daar-
 entegen zijn de eigen doeleinden een bron van conflicten, d.w. z. van
< pogingen om de verhouding, waarin eigen en vreemde doeleindenworden gerealiseerd, te veranderen  ten  bate  van de eerstgenoemde.
Deze constateringen gelden voor beide partijen in een sociale relatie.
Vanuit het gezichtspunt van de doeleinden bekeken, staat daaromI deze relatie onder een voortdurende druk. Deze druk zal evenwel
des te minder worden, naarmate de gemeenschap van belangen toe-
neemt, d.w.z. naarmate de vreemde en de eigen doeleinden in een
zelfde stand van zaken zijn gelegen of voor elkaar een middel-karakter
krijgen.
Tegenover sociologen zoals Dahrendorf, die uitgaan van modellen
van dichotome belangentegenstellingen, moet worden opgemerkt
dat het ontstaan van belangengemeenschappen tussen vroegere anta-
gonisten een normaal verschijnsel is. Om dit te kunnen constateren
moet men evenwel niet, zoals Dahrendorf, de nadruk leggen op het
middel-doel, de macht, maar op de inhoud van het uiteindelijke be-
lang. Dit uiteindelijke belang beheerst het handelen en ook het proces
I 36
Xin machtsvorming. Fen handelingenveld wordt bovendien niet altijd  
beheerst door twee, maar dikwijls door meer partijen. Deze partijen  
zullen hun doeleinden bevorderen door onderling coalities aan te gaan.
Deze coalitievorming wordt niet alleen bepaald door de machtsver-j
houdingen, maar ook door de inhoud van de belangen. Omdat voort- 
durend bepaalde belangen zullen worden gerealiseerd en andere naar |
voren komen, zullen er steeds nieuwe belangengemeenschappen I
ontstaan. De maatschappij is voortdurend in bewegine zowel als
<evolg vande interne dynamiek in de belangenrealisering als  van
Wl jzigingen in de niet-sociologische data).
Deze interne dynamiek in de belangenrealisering vloeit voort uit de
permanente schaarste aan bepaalde „goederen" en uit het feit, dat de
dragers van posities doorgaans verschillende doeleinden hebben, aan I
welker realisering zij een verschillende prioriteit hebben toegekend.  
Indien nu een bepaald doel in een bepaalde mate is gerealiseerd, zal
het eerstvolgende doel op de prioriteitsschaal aan bod komen. Bij de
realisering van het laatstgenoemde doel kan evenwel een andere
belangengemeenschap ontstaan dan bij de verwerkelijking van het
eerste doel. De permanente schaarste van sommige goederen is de
grondslag voor een voortdurende tendentie tot verandering van de
bestaande verhouding.
Hoewel wij bij onze critische beschouwing van Parsons' verklaring
van het conflict opmerkten, dat hij slechts niet-sociologische gebeur-
tenissen als verklaring kan aanvoeren, betekent dit niet, dat wij het
belang van deze gebeurtenissen, vooral van de technologische ver-
anderingen,   voor de verklaring van conflict  en  verandering  laag  
waarderen. Ons bezwaar is,  dat in feite de niet-sociologische verschijn- selen als de enige verklaring werden genoemd en dat hun inwerking
op de sociologische processen en structuren niet gezien werd als zich
voltrekkend via reeds in een fundamentele spanningsverhouding
staande sociale posities. De betekenis van technologische veranderin-
gen voor het ontstaan van conflicten ligt vooral in hun invloed op de
feitelijke sociale structuur. Zij doen nieuwe sociale posities ontstaan
en veroorzaken wijzigingen in de machtsverhoudingen. Hierdoor
ontstaan nieuwe belangen en mogelijkheden om deze te realiseren.
10,C., biz. 50.
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Hoewel nu de socioloog bedacht moet zijn op wisselende belangen
en belangengemeenschappen, helpt de onderscheidiritussen eiggi
en vreemde doel nden om de structurele wortels van het conflict te
&
1 vinden. Indien nameliik deze doeleinden elkaar op grond   van   hun*---1--I- .-.
L inhoud uitsluiten,  is  er  zulk een st:ructurele oorzaak voor het  conflict.
1
Daarom bestaat er overal  waar de doeleinden bestaan uit schaarse
  „goederen", waar dus het eigen doel niet wordt gerealiseerd inzoverre
Jhet vreemde doel dit wordt, een potentiele conflictverhouding.
9312emeestvoorde hand
liggende terreinen voor tegenstriidige doel-
einden zijn die waar materiele goederen de inzet van het handelen
vormen. Daarom is het economische terrein_het meest voor de hand
liggende conflictgebied. 'ken tweede permanent conflictterrein is het
.-b olltieke. De politieke macht is een middel voor de realisering van
veelsoortige doeleinden: economische, zuiver staatkundige, sociale
en confessionele. Gezien de doeleinden waarvoor politieke macht
dienstbaar kan worden gemaakt, kan het politieke handelingenveld
minder nog dan andere actievelden als een eigen gesloten geheel
worden beschouwd. Er is integendeel een ver gaande mate van ver-
menging van politieke groeperingen met economische, sociale en
levensbeschouwelijke. Wegens de verscheidenheid van doeleinden
waarvoor politieke macht dienstbaar is, moet het politieke handelen
gedeeltelijk worden verklaard uit een streven naar macht als  doel op
zich, los van de belangen die door deze macht kunnen worden ge-
diend. Het is daarom een typisch kenmerk van de politieke verhou-
dingen,  dat hun stabiliteit onder een permanente druk staat. Temeer j
is dit het geval, omdat het hebben van eigen doeleinden, onderschei-
den  van  die van anderen, de belangrijkste bestaansgrond  is  voor  
politieke groeperingen, zodat zij het bestaan van deze doeleinden
voortdurend tot uitdrukking moeten brengen.
Tot de schaarse goederen behoren niet alleen materiele goederen.
Levensbeschouwelijke groeperingen strijden om de geesten van de
mensen. Ook hier sluit het doel van de een dat van de ander uit, zodat
een latente conflictverhouding bestaat. Waar het gaat om doeleinden
vE immateriele aard rijst de moeilijk te beantwoorden vraag in
hoeverre het gaat om zelfstandige doeleinden en in hoeverre deze
doeleinden een middelkarakter hebben voor materiele doeleinden.
Een democratische staatsinrichting, medezeggenschap van de ar-
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beiders in de onderneming zijn realisaties op sociaal-structureel niveau
van bijvoorbeeld opvattingen omtrent de waarde  van de menselij ke
persoonlijkheid, maar tevens zijn zij dienstbaar aan de verwerkelijking
van materiele doeleinden. Het gaat hier om de vraag in hoeverre
waarden de uitdrukking zijn van belangen en in hoeverre zij behoren
tot een wereld van waarden, welke niet gezien kunnen warden als
de rechtstreekse exponent van sociaal-structurele verhoudingen.
  Hoe is het nu te verklaren, dat in het positionele handelen zowel een
 erichtheid op
eigen doeleinden als op vreemde doeleinden is te
Fonstateren? Dit vloeit voort uit de onderlinge-afllankeliikh d van
kle posities. Sociale posities zijn autonome posities in een handelingen-
' veld, d.w.z. zij zijn gericht op de realisering van eigen doeleinden,
maar hiervoor afhankelijk van het handelen in andere posities. Om
hun eigen doeleinden te kunnen bereiken zullen de dragers van een
I
bepaalde positie in meer of mindere mate moeten bijdragen tot de
realisering van andermans doeleinden. Een handelingenveld in deze
zin is dus heel wat anders dan het sociale systeem van de structureel-
I functionalisten.   Niet _aan het systeem*_mapr  gon rip r1 re Zerf Twn Ap
posities wordt een doelgerichtheid toeeekend. De instandhouding
van zulk een systeem, d.i. een veld van interdependente handelingen,
betekent in eerste instant:ie, dat er voor de dragers van sociale posities
voldoende reden moet zijn om aan een interactiesysteem te blijven
  lnemen, d.w.z. zi
j moeten in acceptabele mate hun eigen doel-
den kunnen verwerkelijken.
Datwi de doelgerich SifLifl- i 1 ..22 111 n_ iLId£t de er-
kenning uit, dat er bepaalde voorwaardgn moeten worden vervuld
ten  behoevevan het geheel.  In het handelen van positiebekleders
-
vallen elementen te constateren, welke niet kunnen worden verklaard
uit hun eigen doeleinden noch uit die van de dragers van andete
posities, maar alleen uit de eisen die het geheel stelt voor zijn con-
/tinuiteit en bevredigend functioneren. In het gedrag van de eigenaar-
ondernemer zijn aspecten te onderscheiden welke verklaard worden
uit zijn eigen belangen en uit de belangen van de werknemers, maar
tevens aspecten die slechts hull verklaring vinden in de belangen van
het geheel, i.c. de onderneming. Wij spraken opzettelijk over de
eigenaar-ondernemer, omdat  hier het eigenbelang gemakkelijker  te
herkennen valt. De moderne ondernemer, d.w.z. de directeur in
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loondienst, dient namelijk op grond van zijn positie in zijn handelen
sterker de belangen van het geheel tot uitdrukking te brengen dan de
eigenaar-ondernemer.
Om de continuiteit en een bevredigend verloo-vanhet-gehedv-an
ibterdependente handelingen te verzekeren ziin er posities van leiding
en contr6le nodig. De dragers van deze posities hebben als primaire
  doelstelling
de voorwaarden voor dit bevredigend verloop te scheppen
en te handhaven. In de handelingen van bijvoorbeeld de staatsover-
heid herkent men deze „doeleinden" van het geheel, de typische doel-
stelling van de overheid, maar tevens de doeleinden van de delen,
d.w.z. van de andere sociale posities, die ieder voor zich zullen trach-
ten hun eigen doeleinden zoveel mogelijk  in het handelen  van  de
, overheid tot hun recht te laten komen. Hoewel men formeel de doel-
einden van het geheel kan onderscheiden van die der delen, moet men
beide soorten doelstellingen niet zien als naast elkaar staande. Integen-
deel wat als doeleinden van het geheelselden, is Rrotendeelseen.-
gevo!&Ian de machtsverhoudingen tussen de delen. Het overheids-
handelen weerspiegelt daarom, ondanks zijn formeel eigen 36elstelling,
in belangrijke mate deze machtsverhoudingen en de daardoor gediende
belangen van de delen. In belangrijke mate, niet geheel, want de
overheid, vooral als zij bestaat uit een bureaucratisch apparaat, kan
tot een visie op de belangen van het geheel komen, die typisch de
hare is, en afwijkt van de visie van de andere positiedragers.
Resumerend kunnen wij dus zeggen, dat in het positionele handelen
drie soorten doeleinden  zijn te onderscheiden:1)le doeleinden  van  de
positiedragers zelf*le doeleinden van de bekleders van andere posities
€1 E-3Fdoeleinden tan_hetreheel van posities als zodanig. Deze laatste
 doeleinden hebben evenwel beide eerstgenoemde doeleinden   als
luiteindelijke basis. Voorzover dit uit de kentheoretische grondslagen
van deze studie nog niet duidelijk mocht zijn, stellen wij nog eens
uitdrukkelijk vast, dat het ons te doen is 9m vruchtbare theoretische
uitgansEunten te vinden voor een empiriscbe wetenschap. Onze
conclusies impliceren geen metaphysische standpunten. Met name kan
ons methodologisch uitgangspunt, dat men, omdat wij uitgaan van
de delen, individualistisch kan noemen in tegenstelling tot een ho-
       sact .  n  . ta  ee be : :n worden met een bepaalde mas happij-
I40
3. Het bandelen als middel
De verwerkelijking van doeleinden vraagt de toepassing van midde-
len.   Zolang de overige omstandigheden gelijkblijven zullen  voor
bepaalde doeleinden steeds dezelfde klasse van middelen geeigend zijn.
Onder het gezichtspunt van de doel-middelen-verhouding zal het
 positionele handelen daarom een zekere regelmaat vertonen.    Wat
verstaat  nu  de socioloog onder de middelen voor doeleinden?  Mid-
delen zijn voor hem-bandelingen gezien vanuit het gezichtspunt van
1;ungwchiktheid voorhet iFSZEjIER38  
3-loe kunnen nu deze handelingen, gezien als middel, worden onder-
scheiden? Wij zullen deze vraag proberen te beantwoorden  voor  die
handelingen, welke middel zijn in het conflict, d.w.z. welke tot doel
hebben de status quo tegen de bedoeling van de andere partij in te
3
veranderen. De vraag wordt  dan:  hoe  kan de tegenpartij worden ge-
dwongen mijn doeleinden meer dan te voren te dienen ten koste van
de zijne P
1   De _mate waarin eigen of vreemde doeleinden  door het handelen
worden gerealiseerd, is afhankelilk van de macht van een positiebekle-
Ider, d.w.z. van zijn mogelijkheid om het gedrag van anderen naar
eigen wensen te laten verlopen. Deze machiberust op de mogeliikheid
de tegenpartii zodanigi  in haar eigen doeleinden te treffen,  dat  deze
hierdoor meer geschaad worden dan door toe te geven aan de gestelde
eisen. Analytisch te werk gaande kan men concluderen, dat de doel-
einden van de tegenpar-tij op twee manieren geschaad kunnen worden,
  namelijk door handelingen te staken welke de tegenerti j nodi_heeft    '
2) en door handelingen te stelle)* welke de doeleinden van de tegenpartij   2
aantasten of bedreigen. Indien men er voorts van uitgaat, dat meestal
meer dan twee partijen in een handelingenveld voorkomen of dat
men de tegenpartij ook kan raken in doeleinden, welke in andere
handelingenvelden moeten worden gerealiseerd, dan kan de ene
partij de tegenpartij ook beinvloeden door de dragers van andere
sociale posities er toe te brengen hande]ingen te staken of te stellen
jegens de tegenpartij. Welke handelingen men staakt of stelt, is afhanke-
lijk van verschillende omstandigheden. Maar in ieder geval moeten zij
de doeleinden van de tegenpartij meer benadelen dan die van zich zelf.
Een voorbeeld van het veronachtzamen van de laatste voorwaarde
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ziet  men  bij het tandartsenconflict   van   I 958.   F. van der Ven merkt
hierover  opl:  „De Ned. Maatschappij tot bevordering der tandheel-
kunde kon het met de ziekenfondsorganisaties niet eens worden over
de sleutel, volgens welke deze tarieven (de ziekenfondstarieven)
zouden worden berekend." De poging van de tandartsen om hun
eigen visie aan de ziekenfondsorganisaties op te leggen mislukte echter,
„aangezien de mondheelkundige verzorging minder hoog - en
waarschijnlijk wel te laag - blijkt te worden aangeslagen in het geheel
van de voorzieningen ten behoeve  van de volksgezondheid...  De
tandartsen, die de financiele consequenties van de conflictssituatie
aan den lijve hebben ondervonden, zijn er tenslotte toe overgegaan
een oplossing door middel van arbitrage te aanvaarden."
Wij gaan iets nader in op de genoemde middelen om de tegenpartij
tot een verandering van de status quo te bewegen. Indien de tegen-i
partij op mijn verrichtingen is aangewezen voor het bereiken van
 ) haar doeleinden, dan is het staken van_dezevgrichtingen een pressie- middel. Dit middel ziet men bijvoorbeeld toegepast bij de.22 ils,een handelwijze die het typerende kenmerk door haar naam aanduidt.
Nu bestaat de keten van middel en doel meestal niet uit twee schakels.
0. Om te bereiken, dat de staking een effectief middel is, moeten eerst
  Ellere voorwaarden vervuld ziin.
Anderen mogen de irestaakte ver-
richt-ing-niet overnemen. I»rom is solidariteit en organisatie van de
4, arbeiders een onnlisbare voorwaarde voor machtsvorming. Bovendien-
emoet men zorgen, i. c. door het vormen van stal ngskassen, dat men
door de reactie  van de tegenpartij -zelf niet  in  ernl e- mate in eigen
doeleinden wordt getroffen. Tenslotte moet men bij de keuze van de
9 handelingeous ening houdenmgde reactie van andere partijen.,Dezekeuze moet zodanig zijn, dat men van hen neutraliteit en indien
m-ojelii k zelts steun kan verwacEEn. Indien namelijk de doeleindefi
van de stakende partij door andere partijen gerechtvaardigd worden
geacht of wanneer zij zelf door de staking aanmerkelijk worden ge-
troffen dan kan dit hen er toe brengen mede druk te gaan uitoefenen
op  de tegenpartij. De reactie van derden kan evenwel niet verklaard
worden zonder dat men vastgesteld heeft of zij in doeleinden of
waarden meer gemeen hebben met de stakende partij of met haar
tegenpartij.
1  O.C.,  blz.  30.
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Soms bliiven conflicten niet beperkt tot de oorspronkelijke antago-
nistische partiien. Voorbeelden vindt men zowel in de sojdariteits-
staking_als de uitsluiting. In het eerste geval weten stakende arbeiders
hun collegaein7anHEre bedrijven te bewegen ook te gaan staken met
de bedoeling, dat de getroffen werkgevers of eventueel de overheid
druk zullen uitoefenen op hun eigen werkgever. In het tweede geval
ligt het juist omgekeerd. Andere werkgevers sluiten hun werknemers
uit met de bedoeling de stakingskassen van de vakbonden sneller uit
te putten en daardoor hun door de staking bedreigde collega in een
sterkere positie te brengen. In deze voorbeelden worden derden 
betrokken in een conflict. Er zijn echter ook gevallen te noemen 
waarin de eigenlijke derde partij het rechtstreekse voorwerp van 
vijandelijke handelingen vormt, terwijl de ogenschijnlijke derdel
partij de eigenlijke antagonist is. Deze gevallen hebben zich voorge-
daan ten gevolge van het na-oorlogse loonbeleid. Vaak liepen de
belangen van werkgevers en werknemers parallel, maar mochten de
werkgevers de arbeiderseisen niet inwiligen van de overheid. De
hieruit voortvloeiende stakingen betroffen als zodanig handelingen
tegen de werkgever, maar waren in feite gericht tegen de overheid.
Sociologisch zijn deze stakingen alleen hieruit te verklaren, dat het
ongestoord functioneren van het economisch leven mede tot de doel-
einden van de overheid hoort.
, J       Behalve door het staken van handelingen  kan men de ander ook
   trachten te dwingen door het stellen of doen stellen van
handelingen
 Dtegen hem. Geweldda-ZE-
zoals bijvoorbeeld de oorlog
tussen staten en de politionele machtsaanwending van de overheid zijn
hiervan voorbeelden. Gezien de aard van dit middel is het gebruik
4   n . t,/van geweld, althans binnen  de  sta:&6 in   zeer ver gaande  mate  gein- 12/  ' -
stitutionaliseerd en, voorzover het positioneel handelen betreft, voor-
t..  .'.,
-              4. . . . . . .
behouden aan de overh.eid. Geweld is evenwel niet de enige vorm
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van rechtstreeks handelen.   Ook het verbod van politieke partijen
  evenals alle vormen van intimidatie behoren  tot deze categorie  van
middelen. In staten, waar de overheidsposities in het bezit zijn van
een belangengroep, die haar tegenstanders kost wat kost wil elimi-
 neren, verzet de overheid soms de wet en confiskeert zii bezittingenvan haar tegenstanders, zoals gebouwen en fondsen.
Soms zijn de machtsmiddelen in het handelingenveld waarin de
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betreffende doeleinden worden nagestreefd, niet voldoende om de
tegenstander tot concessies te bewegen. In dat geval bestaan er soms
 ..  mogelijkheden via andere sociale posities. Met name overheidsposities
zijn hiervoor van belang. Een belangrijk decl van de vooruitgang
op het gebied van de arbeidsvoorwaarden is door de arbeiders niet
bevochten op het economische terrein met economische machtsmid-
delen, maar vanuit politieke_posities. De overheidspolitiek in de vorm
van sociale politiek is voor de arbeiders een belangrijk middel ge-
weest voor verbetering van hun economische positie. Door het
constateren van dit „belangen"-element in de sociale politiek wordt
geenszins ontkend, dat de sociale politiek ook typische overheids-
politiek is inzoverre zij uit de staat gevaarlijke spanningselementen
wil elimineren, en dat zij bovendien, los van belangen, de uitwerking
van waarde-opvattingen is.
Dat de sociale politiek, althans voor een decl, een middel wordt
genoemd in een conflict, kan op het eerste gezicht vreemd lijken.
Wetgeving heeft, naar het lijkt, weinig met het conflict van doen.
Het lijkt zelfs een bespotting van de geblinddoekte handhaafster
van het recht de grondslag van haar oordelen te betrekken in een
belangenstrijd. Toch menen wij dat al die maatregelen, welke door de
werkgevers slechts werden getroffen op grond van een wet:telijke
verplichting, een verplichting bovendien, welke v66r haar ontstaan
vaak tot parlementaire strijd aanleiding gaf, mogen worden gezien
als veranderingen in de status quo, welke slechts werden aanvaard
dank zij de superioriteit van de wetgeving als machtsmiddel. Dat
deze superioriteit mede het gevolg is van de waardenorientaties der
burgers zij hierbij erkend.
Het komt ons voor, dat kennis van de handelingen als middel voor_
het bereiken van doeleinden, een belangrijk onderdeel vormt van  de
sociologische wetenschap, vooral inzoverre deze geinteresseerd is in
de dynamiek van de sociale werkelijkheid. De machtsverhoudingen
I zijn immers voortdurend aan veranderingen onderhevig door het
  ontstaan van nieuwe machtsmiddelen en het krachteloos worden van
 oude. Deze veranderingen in de machtsmiddelen zijn het gevolg van
een interdependente wisselwerking van technologische, demografische
en economische data, van sociaal-structurele veranderingen en van
· wijzigingen in de waardenorientaties.
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4.  De waardenoriEntaties
Tot nu spraken wij over de doeleinden en de middelen alsof het sociale
handelen uitsluitend werd beheerst door de vraag hoe de eigen doel-
einden zo efficient en volledig mogelijk kunnen worden verwerkelijkt.
Bovendien leek het alsof de inhoud van deze doeleinden gegeven was
met het handelingenveld en de sociale positie welke een actor hierin
bekleedde. In onze beschouwingen stonden het eigenbelang en de
macht centraal. Hoewel wij de eigen doeleinden van de so keosities
en de macht als belangrilke theoretische  Egangspunten blijven be-
GRo-uwen, is toch een derde uitgangspunt noodzakelijk, namelijk de- -
opvatting dat het sociale handelen tevens wordt gekarakteriseerd
door_ell,gerichtheid van de actors op waarden.
Wat  moeten  wij nu onder waarden verstaan? Wij bedoelen  er  in
I het algemeen die elementen uit het. culturele systeem mede, welke
I &28sn als standaarden  voor de keuze uit verschillende mogelijke
  handelingenl.
Indien wij nu nagaan hoe deze SS25sstandparden het handelen
kunnenbeRalen, dan constateren wil twee mogeliikheden, namelijk
(D dat het handelen  naar zijn typische inhoud wordt _bepaald  dog
waardsn,(D dat de kern viA het handelen bestaat uit een doel-middelen-
verhouding _waarbii echter zowel de doeleinden als de middelen
worden gereguleerd door waarden. Vooral met het oog op het con--
flict dringt zich no een andere enderscheiding op, welke de vorige
it doorkruist, namelijledie tussen gemeenschappelijk aanvaarde waarden
welke tot complemetitaii:e eedrairsverwachtingen leident)en striidige
,€aarden. De regulering van doeleinden en middelen alsmede de
orientatie op strijdige waarden verdienen nog onze aandacht wegens
hun betekenis voor het conflict.
In het voorgaande stelden wij, dat de sociale posities worden ge-
kenmerkt door een gerichtheid op eigen doeleinden en dat de schaarse
aanwezigheid van de nagestreefde goederen de structurele wortels
van het conflict ziin. In onze uiteenzettingen abstraheerden wij van
de waardenorientaties van de actors. Wij moeten daarom ons oor-
spronkelijke uitgangspunt modificeren. Men kan namelijk de vraag
stellen wat nu precies de inhoud van de nagestreefde doeleinden is.---I
1 Cf.  T.  Parsons: The social system, blz.  I 2.
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Deze vraag is niet te beantwoorden zonder erkenning van het feit,
1 -
dat actors zich bij hun handelen ook door waarde-opvattingenlaten
leiden.  Het is empirisch niet noodzakdlijIC aSt- 6-coi omisch misdeelde
groepen voortdurend bedacht zijn op een verandering in de ver-
houdingen. Lange tijd werden deze verhoudingen aanvaard als uit-
drukking van de door God gewilde orde. Verschillende voorwaar-
den waren nodig om de arbeidersklasse zich van haar toestand bewust
te doen worden, zodat zij van een latente een manifeste belangen-
groep werd. Er waren leiders nodig en contact tussen de leden van de
latente belangengroep; voorts  kon de opheffing  van het coalitiever-
bod tot een krachtiger ontplooiing van de ontwaakte arbeidersklasse
leiden, maar voor alles was nodig een nieuwe definitie van de situatie,
hetgeen betekende een_critische houding ten opzichte van de tot dan
toe aanvaarde waarden. Een program moest worden geformuleerd
dat de uitdrukking was van nieuwe waarden.
Eveneens is de na-oorlogse arbeidsvrede in Nederland niet denkbaar
zonder de orientatie van werkgevers en vooral ook werknemers op
het nationale belang. Dat de arbeidersorganisaties zich in een tijd van
grote schaarste aan arbeidskrachten zich tot nu toe onthouden hebben
van uitsluitend op hun eigen doeleinden afgestemde acties, moet
men mede verklaren uit hun orientatie op gedragsstandaarden, welke
gericht zijn op de integratie van de collectiviteiti.
Wat gezegd werd over de regulering van de doeleinden geldt ook
voor de middelen. Niet alle middelen, welke op zich Renomen tot
het doel lei3en, worHEK-in Teiteirebruikt. Sommige zi in volgens de
aanvaarde standaarden ongeoorloofd. Bedrog en geweld zijn als
bilddelen uitgesloten. Hun toepassing roept onmiddellijk sancties op.
Het gebruik van geweld is slechts in nauw omschreven gevallen aan
de overheid toegestaan en aan de burger in geval van noodweer.
Maar de uitsluiting van middelen als ongeoorloofd is niet tot geweld
en bedrog beperkt. Met name het arbeidsconflict is in toenemende
- -
mateeinstitutionaliseerd, d.w.z. de gevallen waarin zulk een conflict
geoorloofd wordt geacht en de middelen, die mogen worden aange-
ivan de andere kant speelt hier ook rationele strategic met betrekking tot de eigen
doeleinden een rol. Deze eigen doeleinden worden gediend door een voorkomen van
inilatie en voorts door volledige werkgelegenheid. Beide voorwaarden eisen een matiging
van de loonaanspraken.
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wend, zijn steeds meer ingeperkt onder meer door het gemeengoed
worden van gedragsstandaarden te dezer zake. Deze institutionalisering
E- gedeeltellik   een eevole van*en  ontwikkeling   in de wereld   der
waarden, maai vindt anderzijds haar oorzaken in de veranderde fei-
telijke verhoudingen. Een toenemende interdependentie  van  de eco-
nomische handelingen maakten de frevolgen van een conflict in ste&ds
ydiflere kringen vodbalr. Het toenemende aandeel van de kapitaals-
kosten in de totale kosten maakte de schade van een staking voor de
onderneming steeds groter. Daarnaast leidde de organisatie van de
arbeiders er toe dat de beslissing over het openen van een conflict
kwam te berusten bij een centrale leiding, die haar strategie steeds
rationeler ging bepalen. Deze rationele strategie werdmogeliik door
de,toenemende georganiseerde macht -en werd noodzakeliik doordat
de organisaties de financiele lasten van een conflict moesten dragen.
De organisatie van de arbeiders maakte het bovendien de werkgevers
mogelijk tot een georganiseerd gesprek te komen met professionele
gesprekspartners.
Door feitelijke veranderingen, zoals de genoemde, werd de aan-
vaarding gestimuleerd van een entalgedragsstandaarden door zowel
werligevers- als werknemersorganisaties. Voorbeelden van zulke
gedragsstandaarden  zijn: niet staken tijdens  de  duur  van de collec-
tieve arbeidsovereenkomst, prioriteit van overleg en arbitrage. Uiter-
aard mag bij een verklaring van de arbeidsvrede in Nederland niet
de  belangrijke  rol  van de overheid vergeten worden,  die  door  haar
intensieve bemoeiingen met de arbeidsvoorwaarden de onder-
handelingsruimte voor de betrokken partijen en daarmede de moge-
lijkheid tot tegenstellingen zeer beperkte. Door deze tussenkomst
van de overheid werd in zekere zin het conflictterrein ook verlegd
naar het politieke vlak, waar de meest adaequate middelen voor be-
invloeding van het overheidshandelen lagen.
j  Zoals de vorrning van overlegorganen op het economische terrein
  het conflict in
enge banen heeft geleid, zo hebben de instellingen van
de parlementaire democratie het politieke conflict gekanaliseerd. 1
Zowel de orgaanvorming op deze handelingenterreinen als het gedrag
dat hieruit voortvloeit, zijn mede het gevolg van waardenorientaties.
Uit het bovenstaande moge duidelijk zijn geworden, dat de processen
van instititutionalisering van groot belang zijn yoor een inzicht in 12t.-.
I47
ontstaan en het verloop van conflicten. Wij memoreerden boven
evenwel ook de mogelijkheid van een orientatie op tegenstriidige
waarden. Gedeeltelijk vloeit deze tegenstrijdigheid voort uit de
teg gestelde belangen. Belangen worden gelegitimeerd door een
verwijzing naar waardEn. Hierdoor zullen de heersende waarde-
opvattingen in zekere mate de exponent zijn van de dominerende
belangengroepen. Maar ook de tegenpartij tracht de status quo niet
te   veranderen door slechts te verwijzen   naar haar eigenbelang;
ook zij zal haar streven legitimeren door een beroep op waarden.
Zowel het „God heeft de standen gewild" als het „vrijheid, gelijkheid
en broederschap" zijn hiervan voorbeelden. Men bedenke evenwel,
dat onze uitspraken over het verband tussen belang en waarden het
karakter van theoretische uitgangspunten, van postulaten hebben.
In  de empirische analyse zal moeten blijken voor welke delen van de
sociale werkelijkheid zij een vruchtbaar uitgangspunt voor de ver-
klaring vormen.
De onderkenning van het verschijnsel van de legitirperingi van be-
-
langen levert nieuwe gezichtspunten op_yoor de bestudering vanhet
.-
conflict. In de uiteenzetting over de regulering van doeleinden en
1 -
mtddelen behandelden wij de waarden in hun integrerende functie,
een functie welke zij ontlenen aan het feit dat zij door alle partijen
worden aanvaard. Uit een verband tussen belang en waarde volgt
echter, dat de.,waard&12-yen rle hpprgencle grorpen-de doeleinden en
middelen van de andere partii beperkt kunnen hebben op een wiiG
die onaanvaardbaar is voor deze laatste partij. Het belangenconflict
kan dan het karakter aannemen van een verzet tegen de bestaande
maatschappeliike  orde,  mede met  et doel nieuwe waarden voor  de
regulatie van doeleinden en middelen tot gelding te brengen. De re-
volutie is het meest extreme voorbeeld van zulk een conflict.
ZZTZ;g men waarden als de legitimering van belanfren kan_ziw,
144(Ler   sprake   van   een belangenconflict. Naast deze sociologisch
bepaalde waardenorientaties ziin er evenwel ook waarden, waarvan
het ontstaan niet tel:uggaat op sociaal-structurele verhoudingen.
Hierdoor is het te verklaren, dat ggdsdienstige waarden worden ge-
deeld door mensen uit allerlei belangengroeperingen. Voor de socio-
logie vormen deze waarden een zelfstandige, gegeven werkelijkheid.
2 M r  hoe  is  het  nu te verklaren,  dat men strijdige waarden huldigt
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 welke niet
hun verklaring vinden in de belangen, verbonden aan het
llnnemen van bepaalde posities? Een antwoord hierop  zou ons nood-
zaken het terrein van de sociologie te verlaten. Voor de socioloog is
het bestaan van verschillende systemen van autonome waarden een
ldEZE122!12t. Zij zijn hem gegeven in de vorm van de verschillende
|sociale posities welke mensen op grond  van hun waardenorientatie
linnemen. De socioloog wordt geconfronteerd met het bestaan van
posities zoals rooms-katholiek, protestant, enz. Naast het bestaan van
verschillende culturen constateert hij binnen 66n algemene cultuur
verschillende subculturen.
Wanneer nu partijen in een handelingenveld zich op OnvereIlighare
waarden orienteren, zodat de gedragingen van de een niet corres-
ponderen met de verwachtingen van de ander, dan is de basis voor
het conflict gelegd. Ook een zuiver waardenconRict bestaat in een
  poging de status quo te veranderen, met name in een poging de ander
| te bewegen zich anders te gedragen ofwel, indien dit niet lukt, in een
 dissociatie, in een zich losmaken van de ander. Een voorbeeld van
de laatste conflictvorm vindt men in het schisma.
In het zuivere belangenconflict is een rationele strategie mogelijk.
2 Het conflict is middel voor een bepaald doel.  Dit doel  maakt een
beperking van het conflict mogelijk en sluit tevens de mogelijkheid
van andere middelen  in  zich.  Is  het doel bereikt of blijkt het beter
op andere wijze te bereiken, dan kan het conflict worden beeindigdi.
Bij het waardenconflict ligt het anders. Waar het gaat om voor de
i actors centrale waarden, zullen deze actors de neiging hebben overal
waar zij de dragers van de andere waarden ontmoeten, de ervaren
tegenstelling in het gedrag te laten doorspelen. Een oplossing voor
       waardenc-onflicten  ligt
in assimilatie of segregatie. Beide oplossingen
zijn meestal moeilijk te realisergl: In een maatschappij als de onze,
waar de interdependentie zo groot is dat contact onvermijdelijk is,
, ligt daarom de 2210ssing doorgaans in een derde mogeliikheid,
namelijk de orientatiERE-39arden zoals verdraagzaamheid en eerbied
voorHE-overtuiging Yan anderen, een orientatie welke als functie
<heeft
de gedragingen op een voor ieder aanvaardbare wijze vorm te
geven.
1 Bij deze uitspraken is geabstraheerd van de psychologische elementen in het conflict.
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PAR. 2. DE PLAATS VAN HET CONFLICT IN DE SOCIOLOGIE
In de vorige paragraaf werd zeker niet het volledige grondplan ge-
schetst voor een sociologische studie van het conflict. Wel werd ge-
1 tracht door een analyse van de centrale categorie van de sociologie,
namelijk het positionele handelen, vast te stellen wat de oorzaken
' van  het conflict zijn  en in welke relatie dit verschijnsel gezien  moet
 worden tot de integratie van het handelen. Aan het eind van onze
studie gekomen willen wij onze gedachten hierover in enkele con-
clusies samenvatten.
Een van de eerste opgaven voor de socioloog die het conflict wil
verklaren, is duidE[i Jk vast te-stellen welke aspecten van &t verschijn-
sel tot zijn vakgebied behoren. Niets is zo funest voor de ontwikkeling
van de sociologie als de pretentie van de socioloog het hele concrete
sociale verschijnsel te willen verklaren. De opvatting, dat desodlp-
gie de allesomvattende wetenschap van _h/ .sgciale zou zijn, is  als
standpunt wel nagenoeg verlaten, maar dit betekent nog niet dat in
de feitelijke studies een nauwkeurige omgrenzing van het object
het uitgangspunt vormt. Men moet twee activiteiten van de socioloog
-
(D  duidelijk onderscheidgl· Zijn eerste en belangrijkste activiteit is een
-1  theorie te formuleren, d.w.z. een stelsel van proposities. Voor dit doel
zijn alle concrete conflicten voor hem slechts exemplaren van een
klasse, mWdelen om kennis te verkrijgen over de samenhang tussen
bepaalde aspecten van het conflict. Het concrete conflict als zodanig
interesseert hem niet en hij kan zonder bezwaar alleen de voor hem
relevante aspecten in beschouwing nemen. Met deze eerste soort
activiteit hebben wij ons in deze studie beziggehouden.
Als waarneembaar, concreet verschiinsel.wordt het conflict daarom
slechts gedeelteliik door de socioloog belicht· Voor de totale ver-
klaring van het ontstaan, het verloop en het effect van het conflict
zal hij een - vaak belangrijke - bijdrage kunnen leveren, een bijdrage
die des te waardevoller zal zijn naargelang hij over een betere theorie
beschikt. Maar zoals bij iedere totale verklaring van een verschijnsel
zal ook hier ee interdisciplinaire samenwerking noodzakelijk Eijn.
Il  Het bi idragen tot een totale yerklaring van het conflict is de tweede
taak van de socioloog. Om ieder misverstand uit te sluiten zij hier
nog een nadrukkelijk herhaald, dat het in deze studie slechts ging om
het conflict in zijn sociologische aspecten.
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Voorzover het nu gaat over het conflict in sociologische zin, d.w.z.
om die handelingen welke tot doel hebben bepaalde positiedragers
tegen hun verzet in meer dan voorheen vreemde doeleinden te laten
dienen of vreemde waarden te doen aanvaarden, gaat het ons inziens
over een fundamenteeL.BIQLQA- in de sociale werkelijkheid. Conflict
enintegratie volgen elkaar voortdurend op. Het conflict is niet alleen
afwiikend gedrag van individuele leden,  die  zich om sociologisch
irrelevante redenen verzetten tegen de maatschapp jke orde. Ook
is het niet slechts een verschijnsel dat wel sociologische, maar te
verhelpen oorzaken heeft. Door maatschappelijke hervormingen is
daarom wel het ontstaan van conflicten te bepgken en hun verloop
te beinvloeden, maar is niet het conflict als proces te elimineren·
...
Dit fundamentele karakter van het conflict vloeit voort uit de de-
terminanten   van het handelen: eigen doeleinden en waarden.   De
 eigen doeleinden worden beperkt door vreemde doeleinden, waarden
 kunnen strijdig zijn. Nu kan men opmerken, dat het nastreven van
4en doeleinden een f,indamentrle bron van conflicten is, maar dat   p
het bes an van strij4iye waarden een empirische kwestie is. waarvan
de permanente aanwezigheid niet hoeft vast te staan. Tegen deze
opmerking past het volgende argument. De sociologie werkt - zoals
alle wetenschappen - met data uit andere wetenschappen. Deze data
zijn voor haar constante uitgangspunten. Haar uitspraken zijn op de
onveranderlijkheid van deze data gebaseerd. Of het mogeliik is, dat
door alle mensen egn -volkomgu.Inifntin-YAgrriensystren]..wordt aan-
gehangen, is niet aan de sociologie ter beoordeling maar aan de
wetenschap die het culturele systeem als zodanig bestudeert. Voor de
1 sociologie is het een gegeven, dat er altijd en overal strijdige waarden
i in het handelen te onderkennen zijn geweest. Daarom baseren  wij
onze uitspraak omtrent het fundamentele karakter van het conflict
mede op de aanvaarding van strijdige waarden door de actors.
Een conflict kan evenwel geen permanent verschijnsel zijn, want
  tijdens- het conflict worden noch de doeleinden of waarden van de
' ene partij noch die van de andere partij op aanvaardbare wijze ge-
realiseerd. Op het conflict moet dus integratie voleen. De enige
uitzondering hierop vormt het geval van dissociatie, d.w. z. de blij-
vende verbreking van de onderlinge betrekkingen. Deze mogelijk-




positie als totaliteit alswel aan individuele dragers. Individuele werk-
gevers en werknemers kunnen blijvend de band met elkaar verbreken,
beide groepen als totaliteit echter niet. Het zijn evenwel de positie-
dragers als totaliteit, welke de sociologische theorie het meest in-
teresseren.
De vraag kan nu worden gesteld of integratie en conflict inderdaad,
zoals Dahrendlhet uitdrukt, de Januskop van de sociale werke-
lijkheid vormen, m.a.w. of het gaat om twee aspecten van de
sociale werkelijkheid welke afzonderlijk moeten warden verklaard.
Deze vraag beantwoorden wij ontkennend. De eigen doeleinden
van de sociale positiedragers vormen de bron van conflicten, maar
„-
tevens verklaren zij waarom weer een geintegreerde verhouding tot__
stand komt. De machtsmiddelen vormen de middelen voor het con-
Rrct, maar tevens voor het tot stand brengen en handhaven van een
nieuwe geintegreerde verhouding. De gemeenschappelijke waarden
zijn de grondslag voor de integratie, maar tevens zijn zij nodig om te
| verloopt zoals het verloopt. Kortom alle categorieen, welke men
verklaren waarom het conflict niet eerder ontstond en waarom het
nodig heeft voor een adaequate beschri iving.-en analysLy.an de inte-
#Atie zijn ook EBdig voor de verklaring van het ontstaan en de vorm
van het conflict..----=---1.
Indien integratie en conflict voor hun verklaring elkaar veronder-
stellen, dan kan de term conflictsociologie alleen verwarring stichten.
Immers termen als bedrijfssociologie, gezinssociologie en conflict-
sociologie bedoelen aan te duiden, dat het mogelijk en zinvol is over
een bepaald sociaal verschijnsel een deeltheorie_te formuleren, een
samenhangend stelsel van oordelen, dat als zodanig een  fgSE-22ige-
hFel_kan vormen. Dit nu is bij een conflictsociologie niet zinvol
, mogelijk. Als intermitterend  verschijnsel  is het conflict  niet  te  ver-
4   klaren
zonder verwijzing naar de voorafgaande integratie en zonder
  rekening  te.,houden  met zijn gerichtheid  op een nieuwe integratie.
Eer'der in deze studie spraken wij de mening uit, dat de sociologle
aIs een factortheorie moet worden geformuleerd. Hier is het de plasts
clIGGRapunt nogmasts naar-voren te brengen. De kernvariabele van
< de hociologie is
het positionele handelen, het handelen van actors in
sociale posities, dat is dus een handelen met betrekking tot elkaar.
Of de handelingen van deze actors al of niet in in elkaar zullen grijpen
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en hoe ze in elkaar grijpen, is de resultante van een krachtenveld, 1
van de eigen en vreemde doeleinden, van de eigen en vreemde mid-  
delen, van de gemeenschappelijke en strijdige waarden. Deze resul- 1
tante, integral:ie of conflict, is afhankelijk  van de onderlinge sterkte-
verhouding  van deze krachten. -Niet een afzonderlijke integratie-  en
conflicttheorie zijn gewenst, maar de socioGgische theorie van de
sociale werkelijkheid is een theorie van integratie en conflict beide.
Indien dit laatste standpunt juist is en indien wij tevens terecht con-  '
cluderen, dat de heersende richtingen in de sociologie geen vrucht-
bare  analyse  van het conflict mogelij k maken, dan moeten  wij   onze
studie besluiten met de conclusie, dat in de heersende sociologische
zienswijzen nog niet de meest vruchtbare uitgangspunten voor een
sociologische theorie liggen besloten. Voor de formulering van zulke
  uitgangspunten is het nodigjntegratie en conflict beide als fundamen-' teleEroceen, diz slpchts in nnrlprling verband vrucht»ar
n kunnen worden bestudeerd.
 5--Deze conclusie moge tevens gelden als een verantwoording voorr  de opzet van deze studie. Deze studie is geworden een toetsing van de
theoretische uitgangspunten van de sociologie op hun vruchtbaarheid.
11'Iets.teen was of-deze -uitgan.spun neen-Ke.gende vcrWaring
 an het conflict mogeltik magkten. De keuze van deze toetssteen is
#tteraard alleen gerechtvaardigd indien het confict tot de fundamen-
kle-processen van de sociale werkeli ikheid behoort en vnnr 7.1 in ver-
 klaring geen afzonderlijke uitgangspunten behoeft.
I53
SUMMARY
A sociologist considering the state of his science must conclude that
there is no question of a sociological theory in the strict sense. Socio-
logy is a collection of definitions, descriptions and mostly unverified
generalizations ad hoc. There is among sociologists even not a clear
®inion let alone consensus about the characteristics of such a theory.
This work is intended as a contribution to sociological theory con-
struction in a twofold way:First it is inquired as to what can be con-
sidered characteristic of a sociological theory Bthereupon it is examined
 bether _soablogy can explain ade ately social conflict, _starting
from the usual theoretical postulates and definitions.
Th-e ideaunderlying this work is that sociology is an inductive
science which in principle has the same staqflards of orie-ntation as all
other inductive sciences. The method of nomological explanation,
the characteristics of a scientific theory and the types of general laws
are discussed in chapter II, in which it is also examined whether the
uniqueness, the complexity and variability of social phenomena are
an obstacle to establishing general laws in sociology. Further some
consequences  of the nomothetic character of sociology are discussed
of which the consistency of the conceptual scheme is the most im-
portant in view of the second purpose of this work.
In chapter III a contrary view on sociological theory construction
is discussed, viz. the interpretative sociology of Max Weber. The
ideas of this prominent sociologist concerning the object of sociology
and the distinctive aim of the social sciences, concerning the method
of understanding and the construction of ideal types are expounded
SKd critically analyzed. In the last paragraph of chapter III it is pointed
out that the exclusive attention of intel:pretative sociology to the actor
and his orientation prevents the sociologist from observing important,
more latent relations, especially the objective consequences of social
acts.
In chapter IV and V the prevgiling theoretical view-points in soci-
ology are analyzed as to their adequacy in explaining social conflict.
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In chapter IV structural-functionalism is discussed. The conclusion-
is that the essential features of functionalism prevent an adequate
view on the origin and the nature of social conflict. This conclusion
is illustrated by examining how Talcott Parsons, a leading structural-
functionalist, explains deviant behavior and conflict. His explanation
is not of a truly sociological nature. The dutch sociologist Thurlings
starts from adequate theoretical foundations, but considers them
wrongly as compatible with structural-functionalism.
Role theory and dgmination theory are discussed in chapter V.
Parsons' role concept seems co be completely consistent with his
structural-functional standpoint. Consequently he neglects the structu-
rally rooted orientations of actors On their own interest, incompatible
value-orientations and the phenomenon of power. Merton's role
concept implies inconsistent view-points. As Merton recognizes the
possibility ofa structurally rooted incompatibility of role-expectations,
he must ultimately come upon the phenomena of power and inst:ru-
mental goal-orientation as important sociological facts. These phe-
nomena however, are not explained by a consistent role theory. Also
Merton's_wdl-known explanation of deviant behgvinr is not sgtis-
fying because it is fundamentally of a psychological and not of a
sociological nature.
The german sociologist Dahrendorf has the great merit of having
given again a sociological basis to the explanation of cgnflict. In his
domination theory conflict has its roots in the characteristics of social
structure itself, namely in the antithesis of social positions. His-
explanation however, is  only a partial  one in  so far as he neglects  the
institutionalized items of social reality.
In the last chapter the author states his own views by trvinir to for-
mulate a sociological frame_of reference which allows the analysis of
both integration and conflict. The most important concepts of this
frame of reference are: positional action, gels, means and valu ·  -
His conclusion is that social conflict is an equally fundamental process
         n ey:ration and
thatboth processes must be explained by one single
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Het is voor het wetenschappelijk gehalte van de empirische sociologie
van belang, dat haar beoefenaren een grondige wetenschapsphilo-
sophische scholing bezitten.
II
De sociologie als generaliserende empirische wetenschap is waard
en-
vrij in die zin, dat bij de formulering van haar oordelen alleen de
wetenschappelijke standaarden van de empirische wetenschappen een
rol spelen.
III
Het onderscheid tussen de sociale psychologie en de sociologie bestaat
hierin, dat de sociale psychologie die orientaties van subjecten ten
opzichte van elkaar bestudeert, welke kunnen worden verkla
ard en
begrepen vanuit de kennis van de psyche van de persoon, terwijl de
sociologie die orientaties bestudeert, welke het subject heeft als po-
sitiebekleder ten opzichte van andere positiebekleders in een bepaalde
sociale structuur.
IV
De omstandigheid, dat het sociaal-wetenschappelijk onderzoek groten-
deels in opdracht wordt uitgevoerd draagt bij tot empirisme in de
sociologie en tot eenzijdigheid in de keuze van de onderzoekob     @T»
Mede hierom is het van belang, dat de universitaire instittuuttee  t E i  9    & Sk- * 1'»\worden van een omvangrijke wetenschappelijke research.       - 161*3'SACK'JRI X\9'11*:*B /,
v   O.F.Avist,4Het gevaar bestaat, dat de empirische sociologie meer een geheel v
researchtechnieken wordt dan een theoretische wetenschap.
VI
De publiekrechtelijke organisatie van het bedrijfsleven dient vanuit
sociaal-politiek standpunt niet beschouwd te worden als een waarde
op zich, maar dient beoordeeld te worden vanuit de vraag of zij het
nieest geeigende middel is voor concreet gestelde doeleinden onder
bepaalde maatschappelijke omstandigheden. Tot de beantwoording
van deze vraag kan de empirische sociologie een belangrijke bijdrage
leveren.
VII
Ook in de geschiedwetenschap impliceert de logische structuur van
de verklaring algemene oordelen. Deze oordelen hebben het karakter
van „leidende beginselen" en kunnen door de geschiedwetenschap
zelf worden geformuleerd op grond van systematisch onderzoek of
aan andere wetenschappen worden ontleend.
VIII
De empirische bruikbaarheid van een economische theorie over
sparen en consumeren kan worden bevorderd door de kennis van de
sociologische condities van het consumentengedrag.
IX
Uit de arresten  van  de  Hoge  Raad  d.d. I9 maart  I 943,  N.J.  no.  3 I 2
(het z.g. vijfde Voorste-stroomarrest)  en  d.d.   I 8  februari  I 944,  N.J.
no. 226 (het Wateronttrekkingsarrest) kan niet worden afgeleid, dat
het beginsel van de „6galit6 devant les charges publiques" in Neder-
land zou zijn erkend.
k                                                                                                                                             A
Stellingen behorende bii R. A. de Moor,
De verklaring van het conflict, Tilburg I96I
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